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Zatozenia badawcze i opis badan

Raport zawiera:

1. Wyniki trzech etapéw badan: desk research, CATI, FGI.
Opis barier odchodzenia z rolnictwa

Kierunki szkolenia zawodowego ludnosci wiejskiej

Model doradztwa wspomagajacy zarzucanie dziatalnosci rolniczej

A

Rekomendacje dla instytucji

Tereny wiejskie w Polsce sg opodznione cywilizacyjnie w stosunku do krajow
Europy Zachodniej. Najwazniejszym problemem stato sie nadrobienie tych opoznien
i sprostanie wspétczesnym wyzwaniom rozwojowym. Jednak proces ten moze
odbywaé sie jedynie w mysl koncepcji zrownowazonego rozwoju. Konieczny jest
kompromis miedzy celami ekonomicznymi a ekologicznymi. Problematyka
zrébwnowazonego rozwoju zazebia sie scisle z procesem wielofunkcyjnego rozwoju
obszaréw wiejskich, ktéry polega na wkomponowaniu w przestrzen wiejskg
zréznicowanych  funkcji  pozarolniczych, a wiec szeroko pojetego rozwoju
przedsiebiorczosci. Z kolei przedsiebiorczos¢ na obszarach wiejskich rozwija sie
w gtebokim uzaleznieniu od jej wspierania przez polityke panstwa i samorzagdow
terytorialnych.

Istniejgce dziatania i programy pomocowe dla terendw wiejskich jedynie
czesciowo uwzgledniajg potrzeby ludnosci, ktorych zaspokojenie jest warunkiem
rozwoju pozarolniczych funkcji wsi. Istnieje zasadnicza potrzeba zweryfikowania
i ewaluacji dotychczasowych form wsparcia dla rozwoju nowego modelu wsi
w Polsce, opierajacy sie gtdwnie na stopniowym wygaszaniu dziatalnosci rolniczej w
niektorych gospodarstwach.

Projekt ,,Osoby odchodzace z rolnictwa”, realizowany w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (dziatanie 2.1 "Rozwdj umiejetnosci
powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwosci ksztatcenia
ustawicznego w regionie") stanowi wazny element planowania rozwoju terendéw

wiejskich subregionu legnickiego. Moze tez by¢ on podstawg stworzenia




zintegrowanego systemu mobilizacji zawodowej ludnosci z terendéw rolniczych
z powiatow: legnickiego, gtogowskiego, polkowickiego, lubinskiego, ztotoryjskiego
i jaworskiego.

Niniejszy raport prezentujacy wyniki badan nad barierami wyciszania dziatalnosci
rolniczej na terenach wiejskich skierowany jest do samorzaddéw lokalnych,
publicznych i niepublicznych stuzb zatrudnienia, Osrodkéw Pomocy Spotecznej oraz
instytucji szkoleniowych. W przekonaniu autorow moze on stanowi¢ nie tylko
znaczacg baze informacji ale i zbior praktycznych rekomendacji stanowigcych

wsparcie dla realizacji statutowych celéw tych instytucji.

Celami szczegotowymi Projektu i jednoczesnie najistotniejszymi

kwestiami badawczymi byly:

- diagnoza zapotrzebowania na ksztatcenie osob z terendéw wiejskich pod

katem zatrudnienia poza rolnictwem,
- okreslenie barier mobilnosci zawodowej oraz

- wskazanie skutecznych, odpowiadajgcych na potrzeby dziatan, metod i

instrumentow aktywizujgcych obszary wiejskie.

W celu zrealizowania powyzszych zadan zaplanowano szereg dziatan
o charakterze badawczym i eksploracyjnym. Pierwszym etapem byto
przeprowadzenie analizy zrodet wtérnych, takich jak dane statystyczne, dane ze
spiséw rolnych i inne dane GUS. Badanie typu desk research przyniosto
najistotniejsze informacje w zakresie charakterystyki terendow wiejskich subregionu
legnickiego, ze szczegdélnym uwzglednieniem diagnozy cech demograficznych
ludnosci, aktywnosci ekonomicznej ludnosci i bezrobocia rejestrowanego, migracji,
ilosci 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. W raporcie z badan
ukazano takze ogolng systematyke gospodarstw rolnych oraz analize wybranych

elementow sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w opisywanym regionie,



takich jak dochdd z dziatalnosci rolniczej, procentowy udziat dochodu z dziatalnosci
rolniczej w dochodzie ogdlnym gospodarstwa, a takze najwazniejsze powody
zaniechania dziatalnosci rolniczej i zakres dziatalnosci pozarolniczej.

Drugim elementem badawczym bylo badanie sondazowe ws$rod oséb
zamieszkujgcych  gospodarstwa rolne, zrealizowane technikg  wywiadéw
telefonicznych CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Najwazniejsze
konkluzje z badan dotyczyty mobilnosci zawodowej mieszkancéw terendw wiejskich,
w szczegolnosci prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, a takze barier podejmowania
zatrudnienia poza rolnictwem oraz cech pracy, jakg ewentualnie chciatyby takie
osoby podjac.

Trzecim etapem, uzupetniajgcym i pogtebiajgcym niektore kwestie badawcze
byly badania jakosciowe, prowadzone w oparciu o technike grup fokusowych (FGlI).
W ramach tego etapu zrealizowano 15 sesji fokusowych z mieszkancami subregionu
legnickiego z powiatéw: legnickiego, gtogowskiego, polkowickiego, lubinskiego,
Ztotoryjskiego i jaworskiego. tagczna liczba uczestnikow sesji to 104 osoby, a wsrod
nich znalezli sie miodsi i starsi rolnicy o réoznym stazu w rolnictwie, liderzy
spotecznosci i lokalnych organizacji pozarzadowych, softysi, przedsiebiorcy
zatrudniajacy pracownikow z terendw wiejskich, a takze specjalisci i doradcy rolni.
W wyniku badan jakosciowych opracowano mape barier wygaszania dziatalnosci
rolniczej, ukazano uwarunkowania podejmowania zatrudnienia poza rolnictwem,
a takze zdiagnozowano podstawowe kierunki szkolen i doradztwa stanowigce
znaczace wsparcie dla oséb wyciszajgcych dziatalnos¢ rolnicza.

W celu rozszerzenia tla dla interpretacji wynikow badan empirycznych ARR
Arleg S.A. zamowit szereg ekspertyz, prezentujgcych zagadnienia uwarunkowan
modernizacji rolnictwa i terenow wiejskich, formowania modelu wsi wielofunkcyjnej
w Polsce, psychospotecznych mechanizméw odchodzenia od rolnictwa.

Pierwszy etap badan ilosciowych rozpoczat sie w marcu 2007 roku,
jednoczesnie rozpoczeto przygotowania do wywiadow telefonicznych CATI. Trzeci
etap — badan jakosciowych — przeprowadzono w pazdzierniku i listopadzie 2007
roku.

Zespot badawczy realizujgcy badania, wraz z ekspertami liczyt 6 osob. ZnalezZli
sie w nim przedstawiciele organizacji pozarzadowych i instytucji zwigzanych
z rozwojem obszarow wiejskich subregionu legnickiego, socjolog oraz

przedstawiciele firmy badawczej realizujgcej badania CATI.



W wyniku przeprowadzonych badah zebrano pokazng ilo$¢ informaciji
dotyczaca stanu obszaréw wiejskich subregionu legnickiego. Stanowig one swoisty

portret tych terenéw i ludnosci na nim zamieszkate;.

Najwazniejsze wyniki

* dane statystyczne (desk reserach)
* dane z CATI
* dane z FGI

Wvniki analizy zrodet wtérnych — desk research

Celem tego etapu badan byt opis:

- struktury gospodarstw rolnych w subregionie legnickim
- zrodet dochodow gospodarstw

- charakterystyki sity roboczej w na terenach wiejskich

- rejestrowanej dziatalnosci pozarolnicze;.

Struktura gospodarstw rolnych
Wedtug danych GUS 2z roku 2005 sposrod 25 733 gospodarstw

indywidualnych zlokalizowanych w subregionie legnickim 38,5 % stanowity

gospodarstwa do 1 ha powierzchni uzytkdw rolnych, 17% gospodarstwa od 1-2 ha,
trzecig zas w kolejnosci najliczniejszg grupe obszarowg stanowity gospodarstwa od
2-5 ha. Wielkie gospodarstwa indywidualne to jedynie niecate 1,5% gospodarstw.
Gminy o najwiekszej ilosci (powyzej 1 tys.) gospodarstw indywidualnych to gmina
Bolkéw - obszar wiejski, Chojndw (gmina wiejska), Mitkowice (gmina wiejska), Lubin
(gmina wiejska), Rudna (gmina wiejska). Najmniej gospodarstw (do 100) mamy w
gminach: Bolkdéw — miasto, Ztotoryja (gmina miejska), Swierzawa - miasto, Polkowice

- miasto. Z gmin wiejskich najmniej gospodarstw posiadata gmina wiejska Pectaw w




powiecie glogowskim (243 gospodarstwa). Nalezy pamietac, ze struktura obszarowa

gospodarstw stale sie zmienia, czego dane statystyczne nie wychwytuja.

Najwazniejsze cechy obszaréw wiejskich subregionu legnickiego:
Liczba gospodarstw rolnych - 25 800
Odsetek gospodarstw do 2 ha uzytkéw rolnych - 55 %
Srednia powierzchnia gospodarstwa - 8,8 ha
Odsetek gospodarstw prowadzacych dziatalnosé rolniczg - 76,5 %
Liczba ludnosci w regionie: 145,6 tys.
Liczba Iludnosci w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego - 87 760 oséb
Odsetek ludnosci wiejskiej pracujacej w rolnictwie (Srednia arytmetyczna dla
powiatow) —20,5%
Dlugos¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej - niemal 'z gospodarstw jest
prowadzona przez tego samego gospodarza od ponad 21 lat. Takie osoby trudno
bedzie namoéwi¢ do wyciszenia dziatalnosci rolniczej i przekwalifikowania.
Wiek wiascicieli gospodarstw rolnych - jedynie co 15-te gospodarstwo prowadzi
miody rolnik (do 29 lat), za$ co széste prowadzg osoby niezdolne do ciezkiej pracy
na roli (po 65 roku zycia). Potencjat demograficzny tych gospodarstw jest bardzo
niski.
Wyksztatcenie rolnikéw - 57% osob prowadzacych gospodarstwo rolne nie ma
wyksztatcenia rolniczego, a 27% ma jedynie ukonczony kurs rolny . Wyksztatcenie

0s6b prowadzacych gospodarstwo rolne rosnie wraz z powierzchnig gospodarstw

Badany region charakteryzuje sie wieksza od przecietnej w wojewddztwie
dolnoslaskim powierzchnig gospodarstw. Srednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego wyniosta w regionie 8,8 ha ( w wojewodztwie dolnoslaskim — 7,96 ha; w kraju
6,6 ha).

Z catej liczby gospodarstw rolnych w 2002 roku 76,5% prowadzito dziatalnos¢
rolniczg (w kraju 74,1%, w woj. dolnoslgskim 70,6%). Oznacza to, ze w 23,5%
gospodarstw cata powierzchnia uzytkéw rolnych byta odtogowana, nie utrzymywaty

one zwierzat gospodarskich i nie prowadzity dziatalnosci ustugowej zwigzanej z




rolnictwem 2z wykorzystaniem wiasnego sprzetu. Nalezy jednak przywotane
informacje interpretowaé ostroznie; niezaleznie od faktycznych rozmiaréw
odtogowania spora czeS¢ ziemi mogta zostaC wydzierzawiona innym rolnikom, o
czym rachmistrzow spisowych nie poinformowano. Jak mozna sgdzi¢ z obserwac;ji i
wyrywkowych badan, po akcesji do Unii, opisywane zjawisko jeszcze bardziej sie
nasilito. Witasciciel zatrzymuje dla siebie doptaty powierzchniowe, dzierzawca ma
dochdéd z prowadzonej produkcji, pomniejszony o niewielkg juz kwote czynszu

dzierzawnego. Taka sytuacja moze jednak znaczgco zawyzac statystyki.

Liczba
Liczba przecietna Liczba gospodarstw
] . gospodarstw rolnych z
gospodarstw powierzchnia Inveh svtk iki

rolnych gospodarstwa , rolnyeh z _uzyt ownikiem
POWIAT 2002 2 uzytkownikiem | indywidualnego

ogétem rolnego o .

dziatki rolnej | gospodarstwa
rolnego
w liczbach w ha w liczbach w liczbach
bezwzglednych bezwzglednych | bezwzglednych

gtogowski 3 230 8,2 1350 1736
jaworski 4013 10,6 1455 2420
legnicki 5342 8,6 2193 3240
lubinski 4 631 7,5 1675 2672
polkowicki 4 208 9,9 1202 2873
ztotoryjski 3427 10,1 1316 1988
Legnica - . miasto na 1133 6.6 348 626
prawach powiatu
suma dla grupy 25 984 8,8 9539 15 555

Tabela 1. Zestawienie danych dotyczacych liczby gospodarstw rolnych ogétem, przecietne;j
powierzchni gospodarstwa rolnego, Liczba gospodarstw rolnych z uzytkownikiem dziatki rolnej oraz
Liczba gospodarstw rolnych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego wg powiatéw na
podstawie danych GUS, www.stat.gov.pl .

Podstawowa charakterystyka ludnosci zatrudnionej w rolnictwie

Na wsi w interesujgcym nas regionie mieszka niemal 145,6 tys. ludzi, z czego w
gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego zamieszkuje 87
760 osob. Osoéb zatrudnionych w rolnictwie byto w 2006r. okoto 16 000 (15 554).
Odsetek ludnosci zatrudnionej w rolnictwie wynidst dla subregionu ($rednia
arytmetyczna) — 20,5%. Wyjatek stanowig powiaty jaworski i ztotoryjski (odpowiednio
28,8% i 29,2% zatrudnionych w rolnictwie). Réwniez powiat legnicki z wytgczeniem
miasta Legnicy charakteryzuje wysoki odsetek zatrudnionych w rolnictwie — 38,4%.
Powiatami o najnizszym odsetku osob pracujgcych w rolnictwie sg powiaty polkowicki
(8,4%), lubinski (8,5%) i gtogowski (9,8%). Przypomnijmy, ze w skali kraju odsetek

ten ksztattuje sie na poziomie 16%.




Wiekszos¢ osbéb stanowigcych rodzinng site roboczg — 65,7% - pracowato
wytacznie w swoim gospodarstwie rolnym, 5,6% - gtébwnie w swoim gospodarstwie
i dodatkowo poza gospodarstwem, a 28,7% - gtdbwnie poza gospodarstwem i
dodatkowo w swoim gospodarstwie rolnym. Sg to dla nas bardzo istotne informacje,
poniewaz pokazujg zasieg zréznicowania dochodow ludnosci. Okoto 74 ludnosci
zamieszkujgcej gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ rolniczg to dwuzawodowcy,
ktorzy tgczg prace w gospodarstwie i poza nim. Te osoby sg w okreslonym stopniu
zintegrowane z rynkiem pracy, sg mobilne i inaczej patrzg na zyski z dziatalnosci
rolniczej niz osoby, ktdre utrzymujg sie wytgcznie z pracy w rolnictwie. Dla tych
ostatnich porzucenie tej giléwnej drogi zarobkowania to nie tylko zmiana stylu
zycia (wyjscie na zewnatrz), ale tez zmiana tozsamosci i statusu spotecznego.

W strukturze oséb pracujgcych w gospodarstwach rolnych ogotem najwiekszy
udziat stanowity osoby w wieku 41-55 lat (38%). Blisko 35% osob $wiadczacych
prace w gospodarstwach rolnych to osoby ponizej 40-go roku zycia. Mtodych
gospodarzy — do 29 roku zycia - jest najmniej, okoto 6-7%. Jesli chodzi o strukture
wieku ludnosci obszaréw wiejskich, zauwazamy zatem prawidtowosci typowe dla
spoteczenstwa starzejgcego sie. Szczegdlnie dotyczy to powiatu ztotoryjskiego, gdzie
udziat najstarszych gospodarzy (po 65 roku zycia) przekroczyt 7a. Opierajac sie na
wyliczeniach wiasnych mozemy powiedzie¢, ze w subregionie jedynie co 15
gospodarstwo prowadzi mtody rolnik, zas co széste prowadzg osoby niezdolne do
ciezkiej i wymagajacej pracy na roli (tabela 2). Wskazuje to na bardzo niski potencjat
demograficzny obszaréw rolniczych. Struktura ziemi oraz kierunek rozwoju

gospodarstw w takich rejonach sg wyjatkowo nieprzewidywalne.

C owyzej 65

POWIAT 29 lat i mniej 30-64 proka/zyjcia
w %

gtogowski 6,9 78,9 14,2
jaworski 6,6 76,2 17,2
legnicki 7,0 75,3 17,7
lubinski 57 77,5 16,8
polkowicki 6,7 73,9 19,4
Ztotoryjski 52 69,6 25,2
Legnica — miasto na prawach powiatu 7,6 84,0 8,4
Srednia dla grupy 6,5% 76,5% 17%

Tabela 2: uzytkownicy gospodarstw rolnych w wieku 29 lat i mniej, 30-64 oraz 65i wiecej lat w %
wg Gminnych zeszytéw spisowych 2003r

Gtownym sektorem zatrudnienia w rolnictwie jest sektor prywatny.

W sektorze publicznym w rolnictwie pracuje od 2 do 4% wszystkich zatrudnionych




w rolnictwie (por. tabela 3). Rodzinng site roboczg w gospodarstwach
indywidualnych stanowig gtéwnie mezczyzni. Odsetek kobiet wsréd osob
zatrudnionych w rolnictwie wynosi okoto 40% . Na szczegdlng uwage zastuguje
jednak sytuacja w powiatach polkowickim i lubinskim, gdzie kobiety stanowig wiecej
niz potowe wszystkich pracujgcych wytgcznie lub gtéwnie w swoim gospodarstwie
rolnym we wilasnym gospodarstwie. Mezczyzni pracujg tam zapewne gtéwnie w
przemysle kobiety zas stanowig podstawe sity roboczej w indywidualnym

gospodarstwie rolnym.

POWIAT ogétem kobiety mezczyzni pfsl'i‘;‘z’;y prsy‘f:,‘;‘t’;y
glogowski 1873 765 1108 65 1808
jaworski 3071 1280 1791 54 3084
legnicki 3643 1494 2 149 54 3589
lubiniski 2301 1025 1276 65 2236
polkowicki 2343 1077 1266 109 2234
Ztotoryjski 2 351 991 1360 63 2288
m. Legnica 356 122 234 47 309
Suma dla| 454938 6 754 9 184 457 15481
grupy

Tabela 3. Pracujacy w sektorze rolniczym, wg plci oraz sektora (2005)

Z obliczen GUS-u wynika wniosek o znacznym zrdznicowaniu pracujgcych
w gospodarstwach indywidualnych pod wzgledem wyksztatcenia w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa rolnego. Osoby pracujgce w najwiekszych gospodarstwach
(o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 50 ha) byly zdecydowanie lepiej
wyksztatcone niz te, ktére pracowaty w matych i srednich gospodarstwach rolnych. W
pierwszej grupie odnotowano ponad dwukrotnie wyzszy odsetek osob z
wyksztatceniem co najmniej Srednim — 47,5%, podczas gdy w gospodarstwach o
powierzchni do 50 ha - 21,4%;

Osoby prowadzace gospodarstwa rolne na terenach bytego wojewddztwa
legnickiego najczesciej nie posiadajg wyksztatcenia rolniczego (56,7%) lub tez
ukonczyly jedynie kurs rolniczy (ok. 27% gospodarstw). W przekroju terytorialnym
najwyzszy odsetek gospodarstw prowadzonych przez osoby kierujgce bez
wyksztatcenia rolniczego odnotowano w powiatach: gtogowskim, Ilubinskim,
polkowickim i miejskim legnickim. Wyzsze wyksztatcenie rolnicze miato 9,2%

uzytkownikow gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na terenie Legnicy i
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byt to w 2002 r. najwyzszy wskaznik w regionie (dolnoslaskie 1,2%)'. Osoby z
wyzszym wyksztatceniem rolniczym stanowity niewiele ponad 2% uzytkownikéw

z przygotowaniem rolniczym:

- wjaworskim — 2,1%

- w ztotoryjskim (1,4%)
- w gtogowskim (3,1%)
- w legnickim (1,9%)

- w lubinskim (2,3% )

- w polkowickim (1,0%)

- miasto na prawach powiatu Legnica (9,2%).

Na poziomie wojewoddztwa zaobserwowano prawidtowos¢é wzrostu liczby
oséb kierujgcych z wyksztatceniem co najmniej srednim rolniczym w miare wzrostu
powierzchni gospodarstw. Udziat tych oséb w ogodlnej liczbie oséb kierujacych
wzrastat z 3,8% w grupie obszarowej UR do 1 ha do 41,2% w grupie obszarowej 50

ha i powyzej.

Sposréd o0sOb  posiadajacych przygotowanie rolnicze najwiecej 0so6b
ukonczyto kurs rolniczy. Najwiecej takich oséb prowadzi gospodarstwa w powiecie
ztotoryjskim (z najwyzszg srednig wieku uzytkownika gospodarstwa), najmniej zas w

Legnicy:

powiat ztotoryjski (71,2% oso6b z przygotowaniem rolniczym)
jaworski (62,9%)

gtogowski (62,9,9)

legnicki (67,6%)

lubinski (64,8% )

' Dane z poziomu wojewddztwa dolnosigskiego: Wsrod oséb kierujacych gospodarstwami rolnymi
prowadzacymi dziatalnoSc rolniczg 43,3 tys. osob, tj. 43,4% posiadato przygotowanie rolnicze do
prowadzenia gospodarstwa, w tym blisko 63% posiadato tylko kurs rolniczy, 18,1% wyksztatcenie
zawodowe rolnicze, 15,4% - srednie rolnicze i tylko 3,6% wyksztatcenie policealne lub wyzsze
rolnicze. Najwyzszy odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym, policealnym i srednim wystapit w
gospodarstwach produkujacych gtéwnie na rynek — odpowiednio: 3,7%, 0,7% i 17,6%, a w kraju:
2,6%, 0,4% i 14,4%. W gospodarstwach tych odnotowano 21,1% os6b kierujgcych z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym (w kraju 27,8%). Jednoczesnie w omawianej grupie gospodarstw wystapit
najnizszy odsetek osoéb kierujgcych posiadajgcych jedynie kurs rolniczy - 56,9% (w kraju 54,7%).
Najwyzszy odsetek oséb kierujgcych z kursem rolniczym odnotowano w grupie gospodarstw
produkujgcych wytacznie na wiasne potrzeby — 71,3%.
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- polkowicki (69,1%)

- miasto na prawach powiatu Legnica (53,1%).

Aktywnosé zawodowa ludnosci wiejskiej

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze znaczna cze$¢ aktywnosci ekonomicznej
zwigzanej z pracg poza gospodarstwem rolnym wymyka sie oficjalnym statystykom,
tworzyta i nadal tworzy rozlegty obszar gospodarki nieformalnej, szarej strefy
gospodarczej. Trudnoséci w statystycznym pomiarze zjawisk gospodarczych nie
dotyczg wytacznie tej sfery aktywnosci ekonomicznej mieszkancéw wsi, ale réwniez
samego rolnictwa i powigzahn gospodarstw rolnych z rynkiem. Jak twierdzi prof. S.
Ktopot 2 jedynie naiwny ekonomista moze w $lad za powszechnymi spisami rolnymi,
powaznie twierdzi¢, ze ponad potowa gospodarstw rolnych produkuje wytgcznie na
wiasne potrzeby lub gtéwnie na wiasne potrzeby.> W 2002 roku na 2933228 polskich
gospodarstw rolnych (wraz z dziatkami rolnymi) tylko 32,2% ogdtu produkowato
gtéwnie na rynek.

W wielu opracowaniach dotyczacych aktywnosci zawodowej ludnosci porusza sie
zatem problem wielozawodowo$ci na obszarach wiejskich*. W ostatnich latach
poswieca sie temu zagadnieniu wiecej uwagi, szczegodlnie w ramach rozwigzan
praktycznych. Unia Europejska wprowadza do swej polityki wobec wsi i rolnictwa nie
tylko nowe programy finansowego wsparcia na rzecz dywersyfikacji zrédet dochodéw
ludnosci wiejskiej, ale takze podejmuje dziatania prowadzace do znacznego
uproszczenia zasad ich implementacji. Na przyktad najwazniejszym celem programu
o nazwie LEADER + jest poprawa umiejetnosci zawodowych cztionkéw wiejskich
spotecznosci lokalnych. Ma on ufatwi¢ konfrontacje mieszkancow wsi z nowymi
wyzwaniami, ktére stajg przed nimi w zwigzku z radykalnymi przemianami wiejskich

rynkow pracy oraz koniecznoscig réznicowania zrodet witasnych dochodéw.

2 Ekspertyza prof. S. Kilopota: ,Wielofunkcyjny rozwdj wsi a kondycja wiejskich gospodarstw
rodzinnych”, dostepna na ptycie CD.

3 K. Duczkowska- Matysz, Znaczenie tworzenia strategii rozwoju gmin dla ich rozwoju
gospodarczego. (w:) Strategia rozwoju gmin wiejskich. red: M. Kitodzinski, Cz.Siekierski. Wydawnictwo
SGGW. Warszawa 1997.s.43., K. Duczkowska- Matysz, Rolnictwo-wie$-panstwo. PWN
Warszawa1998.

* Kaleta A., Wielozawodowo$é na obszarach wiejskich [w] Gorlach K., Fory$s G., (red.) W obliczu
zZmiany: wybrane strategie dziatania mieszkanicow polskiej wsi, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 2005; Ktodziriski M (red.) Rolnictwo dwuzawodowe jako forma wielofunkcyjnego
rozwoju wsi, Warszawa 1989.
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Odpowiedzig na wysokie koszty oraz trudnosci na rynku pracy jest praca
nierejestrowana, na czarno. Stanowi ona istotny element polskiego rynku pracy.
Prawie co dziesigta pracujaca osoba wykonuje prace nierejestrowang. Dla wielu z
nich jest to niezbedny warunek uzyskiwania dochoddw Ilub ich uzupetnienia.
Jednoczesnie warto zauwazyc, ze praca w ,szarej strefie” ma najczesciej charakter
dorywczy, okazjonalny, co zajmuje relatywnie mato czasu i jej wptyw na wielkos¢
przecietnego zatrudnienia nie jest tak istotny, jak w odniesieniu do ogdlnej liczby
pracujacych.’

W 2004 r. co drugie gospodarstwo domowe zatrudniajgce nielegalnie
pracownikéw znajdowato sie na wsi (505 tys.). Oznacza to, ze znacznie czesciej
nielegalnie zatrudniajg pracownikow gospodarstw domowe na wsi niz w miastach
(ogdlna liczba gospodarstw domowych w miastach dwukrotnie przekracza liczbe
wiejskich gospodarstw domowych). Z punktu widzenia miejsca zamieszkania

zbiorowo$¢ pracujacych nielegalnie stanowili po potowie mieszkancy miast i wsi.

Zrédta dochodow gospodarstw rolnych

Przedmiotem analiz w badaniach desk research byly takze zrédta utrzymania
gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Z ogdlnej liczby gospodarstw
domowych uzytkujgcych indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1
ha uzytkow rolnych wyodrebniono pie¢ grup gospodarstw wedtug gtéwnego zrodta

dochodow (przekraczajgcego 50% dochodow) ogotem:

Informacje o zrédtach dochodéw gospodarstw rolnych w subregionie

legnickim:

- dla 64% (17 381) gospodarstw gtdwnym Zrodtem dochodu byta dziatalnosc
rolnicza, przy czym odsetek gospodarstw dla ktéorych dochody
z rolnictwa stanowity ponad 50% wptywdw do budzetu wynosit $rednio 17,4%
(w woj. dolnoslaskim 17,6%).

- dla 31% gospodarstw praca najemna poza gospodarstwem byta gtownym

zrodtem dochodu (7824 gospodarstw, w woj. dolnoslgskim 284 %

® http://www.stat.gov.pl/dane spol-gosp/praca_ludnosc/praca_nierejestrowana/praca.pdf Praca
nierejestrowana w Polsce w 2004r. GUS Warszawa 2005.
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gospodarstw)

- dla 29,8% gospodarstw emerytura i renta stanowity gtéwne zrédto dochodu
(srednia dla wojewodztwa 31,1%),

- jedynie dla 3,7% (787) gospodarstw pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
byta gtéwnym Zrédtem dochodu,

- dla 6,23% gospodarstw dochody z niezarobkowych zrédet (innych niz
emerytura i renta) przewazajg w tacznych dochodach gospodarstwa

domowego ($rednia dla wojewddztwa 7%).

Ponadto odnotowano 2519 gospodarstw (1j.10,1 %) o mieszanych Zzrédtach
dochodu bez zdecydowanej przewagi ktéregokolwiek z nich, w tym dla blisko 34%
gospodarstw (2,7 tys.) taczne dochody z dziatalnosci rolniczej i pracy najemnej
stanowity ponad 50% og6tu dochodéw.

W 2002 sposrod 25984 gospodarstw 77,7% prowadzito dziatalnosé
gospodarcza, w tym wylacznie rolnicza 63,7% gospodarstw, rolniczg i
pozarolnicza 10,2%, zas wylacznie pozarolnicza — 3,7%. Pozostate gospodarstwa
w liczbie 5193 (22,2%) nie prowadzity zadnej dziatalnosci gospodarczej (dolnoslaskie
= 24,3%). Na tle wojewodztwa obserwujemy nieco wiekszg od przecietnej liczbe
gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ wytacznie rolniczg (w wojewddztwie
dolnoslaskim odsetek wynosi 60,8%) oraz mniejszg liczbe gospodarstw

prowadzacych dziatalno$¢ wytacznie pozarolniczg (w wojewddztwie — 5,1%).

W przekroju terytorialnym zaznacza sie niewielkie zréznicowanie w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, uwidacznia sie jednak podziat na powiaty
potudniowe — ziotoryjski i jaworski — z wysokim odsetkiem gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ wytgcznie rolniczg oraz powiaty poétnocne — gtogowski,
polkowicki i lubinski, gdzie rolnicy chetniej prowadzag dziatalnos¢ pozarolniczg. Tam
daje sie zauwazy¢ symbiotyczny zwigzek pomiedzy zasobami ludzkimi wsi a
miastami, czyli silnymi osrodkami zapotrzebowania na prace i ustugi generowane na
terenach wiejskich. Najwiekszy udzial gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
wylacznie rolnicza wystapit w powiatach jaworskim (74,4%), legnickim (73,2%) i
ztotoryjskim (72,5%), najnizszy zas w powiecie miejskim legnickim (33,6%).

Szczegdlny jest przykiad powiatu lubinskiego, gdzie niewiele ponad potowa
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gospodarstw prowadzi dziatalnos¢ wylacznie rolnicza, a ponad 5%
gospodarstw prowadzi dziatalnosé¢ wylacznie pozarolnicza. W najbardzie;
zurbanizowanych powiatach — legnickim i lubinskim — najwiekszy jest tez odsetek
gospodarstw nie prowadzacych zadnej dziatalno$ci gospodarczej (42% gospodarstw
z powiatu miejskiego legnickiego, niemal 30% gospodarstw z powiatu lubinskiego i
23,3% z powiatu polkowickiego nie prowadzi zadnej dziatalnosci gospodarczej).
Ludno$¢ z tych gospodarstw utrzymuje sie zapewne z pracy najemnej, obstugujac

potrzeby instytucji i firm miejskich.

0 10 20 30 40 _50km

Prowadzenie dziatalnosci w odsetkach

& razem

wytgcznie rolniczg

& rolnicza
wytgcznie pozarolniczg

& Gospodarstwa nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej

X )

167.5 172.95 188.4

Ryc 1. Gospodarstwa rolne wedtug prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i powiatow

Sposréd  ogotu  gospodarstw  rolnych  posiadajgcych  uzytki  rolne
w wojewodztwie dolnoslgskim okoto 4 nie powadzito dziatalnosci rolniczej. Z danych

poréwnawczych wynika, ze najmniej gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci
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rolniczej zanotowano w 2002 roku w powiecie jaworskim (13,6%), najwiecej zas
w powiecie lubinskim (35%) i na terenie miasta Legnica (53%). Ogdlnie jednak
nalezy stwierdzi¢, ze na interesujgcym nas obszarze mamy niewiele gospodarstw
produkujacych wylgcznie na wiasny uzytek (ok. 20%, tyle co w skali kraju) oraz
stosunkowo duzy odsetek gospodarstw produkujgcych gtéwnie na rynek (oprécz
powiatu polkowickiego i gtogowskiego wartosci wskaznika przekroczyly srednig
z wojewoddztwa i sg zblizone do sredniej krajowej = 43,3%). Zanotowano tez wyzszy
niz w kraju odsetek gospodarstw produkujgcych gtéwnie na wtasny uzytek — 40,9%
(w kraju 36,3%). Jeszcze raz podkreslamy, ze dane statystyczne nie uwzgledniajg
ani zmiany czasowej ani catego szeregu nieformalnych powigzan pomiedzy

posiadaniem ziemi a generowaniem z niej dochodow.

Udziat dochodéw z dziatalnosci rolniczej w dochodach ogétem gospodarstwa
domowego jest wedtug danych spisowych (2002) Scisle zwigzany z wielko$cig
gospodarstw, gdyz powierzchnia uzytkéw rolnych w znacznym stopniu okresla ich
mozliwosci produkcyjne. Udziat ten zwieksza sie wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstwa rolnego i waha sie od 3,0% w gospodarstwach o powierzchni 0,10 -
1,0 ha UR do 82,5% w gospodarstwach o powierzchni 50 ha i wiecej. Udziat ten byt

takze bardzo zréznicowany w poszczegdlnych powiatach.

Ponad potowa gospodarstw powyzej 1 ha uzyskiwato dochody z rolnictwa
mniejsze niz 30% ogolnych dochodéw gospodarstwa domowego. Trudno
skomentowac te dane, tym bardziej, ze ich rozpietos¢ w réznych powiatach waha sie
miedzy 40% (jaworski) a 67% (polkowicki). Niskie dochody z rolnictwa sg zapewne
zwigzane z wielkoscig uzytkow rolnych, ale rowniez z charakterem dziatalnosci
rolniczej, kosztow produkcji i rynkow zbytu, jak i z procesami decyzyjnymi
podejmowanymi w ramach gospodarstwa. Dane podaje zestawienie przestawione

w tabeli 4.

Ws8réd gospodarstw indywidualnych uzyskujgcych dochody z dziatalnosci
rolniczej najliczniejszg grupe (3281) stanowity gospodarstwa o powierzchni 1 - 2 ha
UR. Jednak dla wiekszosci z nich (ok. 55%) dochody z dziatalnosci rolniczej
stanowity mniej niz 10% dochoddéw ogétem. Natomiast wsrod 382 gospodarstw o
powierzchni powyzej 50 ha UR zdecydowana wiekszos$¢ uzyskiwata z dziatalnosci

rolniczej ponad 90% dochodow ogotem.
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% gospodarstw powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, dla ktérych udziat
s dochodu z dziatalnosci rolniczej wynosi:

Powiaty:

... powyzej 90% ... powyzej 50% .... ponizej 30%

dochodu ogélnego dochodu ogélnego dochodu ogédlnego

jaworski 251 46,1 40,5
Ztotoryjski 26,6 43,2 45,8
gtogowski 26,2 39,3 50,8
legnicki 24,5 40,9 454
lubinski 17,4 29,5 59,4
polkowicki 14,8 254 67,4
Legnica miasto 15,7 26,3 61,7
Srednia 21,5 25.5 53,0
Dolnoslgskie 251 25,3 49,6

Tabela 4. Udziat dochodu z dziatalnosci rolniczej w dochodzie ogdinym

Odsetek gospodarstw uzyskujacych z dziatalnosci rolniczej do 30% dochoddéw
ogétem wyraznie zmniejsza sie w miare wzrostu obszaru gospodarstwa. Udziat
gospodarstw, ktore z dziatalnosci rolniczej uzyskujg 30-67% dochoddéw byt najwyzszy
w grupie gospodarstw o powierzchni 7-10 ha; udziat grup o znacznym udziale
dochodow z dziatalno$ci rolniczej (67-90%) zaznaczat sie wyrazniej od powierzchni
7 ha i wiecej. Natomiast odsetek gospodarstw uzyskujacych ponad 90%
dochodéw 2z rolnictwa jest szczegolnie wysoki w gospodarstwach o
powierzchni powyzej 20 ha. W tej grupie obszarowej ponad potowa wszystkich
gospodarstw uzyskuje dochody z rolnictwa stanowigce 90% i wiecej dochodow
ogotem gospodarstwa domowego. Jednakze dochody z innych (pozarolniczych)
zrédet odgrywajg znaczacg role we wszystkich gospodarstwach, nawet tych
najwiekszych - 90% i wiecej dochodéw z dziatalnosci rolniczej uzyskuje okoto 70%
omawianych gospodarstw o powierzchni ponad 50 ha. Dywersyfikacja dochodow jest

wiec réwniez obecna w najwiekszych gospodarstwach®.

Wedlug badan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z Panstwowego Instytutu Badawczego wielkie gospodarstwa rolne stanowig 15%
wszystkich gospodarstw i daja 63% catej produkcji rolnej’. Wiasciciele tych
gospodarstw osiggajg dochody za swa prace podobnie jak w innych gateziach
gospodarki i dodatkowo majg 4 % zwrotu kapitatu. Takie gospodarstwa majq i checi i
mozliwo$¢ inwestowania w m.in. poprawe warunkéw higienicznych w budynkach dla

zwierzat (warunek unijnych doptat), w maszyny do nawadniania (pierwsze efekty

® Szersza analiza tego zjawiska w raporcie z badan.
! ~Koncentracja ziemi postepuje, bo w rolnictwie duzy moze wiecej’” Gazeta Wyborcza, 23 kwietnia 2007,
wypowiedz prof. Wojciecha Jozwiaka z Panstwowego Instytutu Badawczego.
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zmiany klimatu i obnizani poziomu wéd dajg sie juz we znaki), a takze maszyny i

urzadzenia zastepujgce coraz szybciej drozejgca prace ludzka.

W powiecie lubinskim i polkowickim ponad potowa gospodarstw o areale pow.
1 ha UR generuje dochody z rolnictwa na poziomie 30% catosci domowego
dochodu. Bardziej szczegétowe analizy pokazuja, ze az dla 30-40% gospodarstw
powyzej 1 ha zlokalizowanych w tych powiatach niespetna 10% dochodu jest
uzyskiwanych dzieki produkcji rolniczej. Takie gospodarstwa nalezy uzna¢ za
niewydolne dochodowo®. Powstaje pytanie, jakie sq powody pozostawania przy tak
niewiele wnoszacej do budzetu domowego dziatalnosci rolniczej i jakie sg inne zrédta
utrzymania dla ludnosci w tych gospodarstwach. Inaczej méwiagc jest dla nas
interesujace, co powoduje, ze rolnicy trzymaja sie dziatalnosci rolniczej w
sytuacji, kiedy mozna jg traktowaé jedynie jako dodatkowe zrédto utrzymania.
Utrzymywanie produkcji rolnej polega na rozplanowaniu czynnikow produkciji
pozostajgcych w dyspozycji rolnika, czyli ziemi, pracy i kapitatu, co okresla tgcznie
charakter produkcji, wymaga wiec aktualnej wiedzy, nakfaddéw i dyscypliny.
W sytuacji gdy takie naktady nie zwracajg sie z nadwyzkg, mozna mowic
o sentymentach, lecz nie o zysku. Uznaje sie, ze to wtasnie ,przywigzanie do ziemi”
stanowi jeden z najpowazniejszych czynnikédw spowalniajgcych zmiany innowacyjne
na polskiej wsi. Dalsze badania prowadzone przez zespdt pokazaty jednak, ze
bariery zarzucania dziatalnosci rolniczej nie sprowadzajg sie jednak do powoddow

sentymentalnych (wyniki badanh jakosciowych).

Dziatalnos¢ pozarolnicza

Badania stanu zatrudnienia i bezrobocia na terenach wiejskich® ukazuja, ze
sposrod ogotu oséb w wieku produkcyjnym mieszkajagcych w gospodarstwach

domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, tylko 35% znajduje petne i state

8 Za podstawowy wskaznik niewydolnosci dochodowej rolnictwa mozna uznaé warto$é produkcji sprzedanej. Nie
mozna bowiem osiggng¢ wiasciwego poziomu zycia nie dysponujac pewnym zasobem srodkéw finansowych.
Tymczasem jedynie 122 tys. gospodarstw rolnych, z ogélnej liczby 1963 tys., sprzedawato w 2002 roku produkty
wartosci co najmniej 25 tys. zt. Natomiast blisko 2/3 (1261 tys.) polskich gospodarstw rolnych nie ma zadnych
przychodéw ze sprzedazy swych produktéw lub tez przychody nizsze niz 5 tys. z. rocznie, przy czym jedynie
stosunkowo niewielka cze$¢ wiascicieli utrzymuje sie z pracy pozarolniczej na wiasny rachunek,
a zostali ,rolnikami” ze wzgledu na nizsze obcigzenia podatkowe i ,parapodatkowe”. Podaje za: Janusz Rowinski
,Uwarunkowania i szanse rozwoju regionéw wiejskich — wymiar krajowy i regionalny”; Ekspertyza wykonana na
zlecenie Departamentu Koordynac;ji Polityki Strukturalnej w MGPIPS.

® Michna W., Zatrudnienie i bezrobocie w obszarach wiejskich i w rolnictwie w $wietle
reprezentatywnych badan ankietowych z 2000r., publikacjia w ramach projektu celowego

zamawianego, IPiSS, Warszawa 2001.
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zatrudnienie w gospodarstwie rolnym. Z kolei 32% ludno$ci pracujacej w petnym lub
niepetnym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie rolnym, nie jest bezwzglednie
konieczna w pracy w gospodarstwie rolnym. W gospodarstwach od 1 do 3 ha tylko
13% ogotu os6b w wieku zdolnosci do pracy jest uznawane przez gtowy rodzin
rolniczych jako niezbedne w gospodarstwie rolnym. Wiadomo réwniez, ze 26,6%
osOb bedacych w wieku produkcyjnym i mieszkajgcych w gospodarstwach
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego pracuje stale poza
gospodarstwem rolnym. Powyzsze dane ukazujg zasieg grup podatnych na
zatrudniania poza rolnictwem. Ich gotowos¢ do pracy poza rolnictwem jest
uwarunkowana wieloma czynnikami. Niska stopa zatrudnienia ludnosci wiejskiej
(szczegdlnie tej mieszkajacej w matych gospodarstwach rolnych) oraz mniej niz
przecietne wynagrodzenie za prace tworzg warunki sprzyjajgce nie tylko
rozszerzaniu sie ubdstwa wsrdéd ludnosci, ale takze utrwalania biernosci zawodowej i
zarobkowej. Obiektywne trudnoéci znalezieniu jakiejkolwiek pracy wspoéttowarzyszg
subiektywnym oczekiwaniom wobec pracy satysfakcjonujgcej (blisko miejsca
zamieszkania, gwarantujgcej state zatrudnienie, Swiadczenia zdrowotne i socjalne,
oferujgcej zarobki i mozliwosci awansu etc.). Trudnosci w znalezieniu pracy
wzmagajq niskie wyksztatcenie i brak mobilnosci przestrzennej rolnikéw.

Z danych z krajowej proby reprezentatywnej'® wynika, ze wiejska ludnosé
bezrolna (uzytkujgca gospodarstwo rolne od 0,1ha di 1,0 ha UR) zdecydowanie
czesciej zatrudniata sie w miedcie; w przemysle i budownictwie zatrudniato sie
28,5%, w handlu 67,8%, a tylko 4% w ustugach rolniczych i pozarolniczych. Wiemy

réwniez, iz zatrudnieni charakteryzowali sie relatywnie niskim wyksztatceniem.

Waznym wskaznikiem pozwalajgcym uchwyci¢ wielofunkcyjny rozwdj wsi jest
— poza wskaznikami zatrudniania ludnosci rolniczej — liczba gospodarstw rolnych
prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg. Na interesujgcym nas obszarze dziatalno$é
pozarolniczg prowadzito 2935 gospodarstw, co stanowi okoto 12% wszystkich

gospodarstw rolnych.

10 Tamze, s. 25 i nast.
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Gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg

Gospoc_jarstwa rellite WG |Ogotem w % W obrqt?_ie 1 dzialalnoécl,liv ;:;aegmg(zjgfjv: ?}Il(r(r? Iw zakresie W obrebie 2 i
rodzaju prowadzone; w |gospodarst|  sekciji wiecej sekgji
dziatalnosci gospodarczej | liczbac | w rolnych | dziatalno$ci handlu przetworstwa budow- transportu i dziatalnosci
h ogotem [pozarolniczej przemysto- nictwa magazyno- pozarolniczej
wego wania
Bolkow - obszar wiejski (5)| 118 11,7 11,1 3,0 1,9 0,2 0,8 0,6
Mecinka (2) 129 13,4 12,2 1,7 2,4 0,2 0,8 1,1
Msciwojow (2) 83 13,6 12,5 3,4 2,5 0,7 1,0 1,1
Paszowice (2) 133 18,0 17,3 4,5 6,5 0,3 0,8 0,1
Wadroze Wielkie (2) 87 14,7 14,0 2,7 3,9 0,3 0,7 0,7
Powiat ztotoryjski
Pielgrzymka (2) 64 8,6 8,2 2,3 1,2 0,3 0,5 0,4
(é‘év;/ierzawa - obszar wiejski| oo 10,7 94 24 17 04 0.7 13
Zagrodno (2) 77 8,6 8,1 0,9 2,6 0,6 0,2 0,4
Ztotoryja (2) 90 12,2 10,7 3,09 2,6 1,0 0,1 1,5
Powiat glogowski
Glogow (2) 121 15,5 14,9 2,1 3,6 0,8 0,8 0,6
Jerzmanowa (2) 82 18,3 17,2 3,8 54 0,2 0,2 1,1
Kotla (2) 68 11,4 10,7 25 2,3 0,2 0,8 0,7
Pectaw (2) 23 9.4 6,9 2,0 0,8 - - 2,4
Zukowice (2) 47 7.8 7.6 27 1,3 - 0,5 0,2
Powiat legnicki
Chojnow (2) 202 12,3 11,3 2,6 2,0 0,4 0,6 1,0
Krotoszyce (2) 66 12,5 12,3 1,9 2,7 0,2 1,3 0,2
Kunice (2) 107 13,8 12,9 1,9 1,6 0,8 0,4 0,9
Legnickie Pole (2) 109 15,5 14,8 4.4 4,1 0,6 0,9 0,7
Mitkowice (2) 155 15,1 13,9 3,7 1,4 0,3 0,9 1,2
Prochowice - obszar 122 | 208 18,7 3.4 3.4 0,9 14 2,0
wiejski (5)
Ruja (2) 40 8,7 8,5 1,1 3,0 0,7 04 0,2
Powiat lubinski
Lubin (2) 299 16,0 14,5 2,8 0,9 0,9 1,1 1,5
Rudna (2) 125 11,5 10,9 2,4 2,3 0,6 1,0 0,6
(SSC;inawa - obszar wiejski 69 8.8 7.8 17 18 0,3 0.4 1.0
Powiat polkowicki
Chociandéw - obszar
Wiejski (5) 84 9,1 8,6 1,6 1,0 0,8 0,5 0,4
Gaworzyce (2) 62 10,6 10,1 1,0 3,2 - 0,5 0,5
Grebocice (2) 86 12,0 11,3 2,0 4,6 0,1 0,6 0,7
Polkowice - obszar wiejski
(5) 107 14,4 12,8 2,7 2,3 0,5 0,7 1,6
(Psr)zemkéw - obszar wiejski 40 7.1 6.4 1.2 0.4 _ 1.1 0,7
Radwanice (2) 42 6,5 5,8 0,9 0,5 0,5 0,8 0,6
SUMA 2935 12,3 11,4 2,4 2,5 0,4 0,7 0,8

Tabela 5. Gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza w % gospodarstw rolnych
ogotem. Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dziatalnos¢ prowadzono w zakresie jednej lub wiecej sekcji, przy czym

zdecydowanie wiecej

gospodarstw prowadzito

tylko

jeden

typ dziatalnosci

20




pozarolniczej. Najczesciej pracowano w handlu, przetwérstwie przemystowym,
rzadziej w budownictwie, transporcie. Jeszcze mniej gospodarstw prowadzito
dziatalno$¢ w zakresie agroturystyki (okoto 0,2% ogotu gospodarstw rolnych).
Mozemy z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, ze od 2002r. przybyto
gospodarstw utrzymujacych sie z dziatalnosci pozarolniczej i ze zmienita sie takze
struktura tej dziatalnosci. Zapewne wiecej osoOb pracuje obecnie w ustugach
pozarolniczych, takich jak budownictwo i transport, a takze w handlu. Niestety
brakuje nowszych danych, uwzgledniajacych wahadtowy ruch migracyjny w relacji

miasto-wie$ oraz kraj-zagranica.

W Powszechnym Spisie Rolnym z 2002 roku pytano takze o powody
zaniechania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wsréd najczesciej zdiagnozowanych
powoddéw byly wzgledy wytgcznie ekonomiczne (ok. 31% gospodarstw). Takie
powody pojawiaty sie najczesciej w powiatach ztotoryjskim, polkowickim i legnickim.
Analiza danych spisowych pokazuje jednak, ze te ekonomiczne podstawy rezygnaciji
z prowadzenia dziatalnosci czesto idg w parze z powodami pozaekonomicznymi
(takie wigzki przyczyn wystepujg u ok. 13% gospodarstw). Mozna zatem powiedziec,
ze wzgledy ekonomiczne staly sie jedyng lub czesciowag przyczyng zaniechania
prowadzenia dziatalnosci rolniczej dla niemal potowy gospodarstw. Pozostate
powody odchodzenia od rolnictwa wskazujag na kwestie zdrowotne (ok. 24%

gospodarstw — srednia dla wojewodztwa: 20%).

Wedtug danych zgromadzonych w Powszechnym Spisie Rolnym najczestszymi
powodami zaniechania prowadzenia dziatalnosci rolniczej byty jednak przyczyny
pozaekonomiczne, pozazdrowotne i pozarodzinne(!). U ponad 30% oséb
deklarujgcych zaniechanie dziatalnosci rolniczej wystapity czynniki, ktorych nie
przewidzieli tworcy ankiet Spisu. Mozna tylko domniemywac, ze powodami mogty
by¢ tu m.in. brak umiejetnosci radzenia sobie z godzeniem dziatalnosci rolniczej
i pozarolniczej (np. pracy najemnej), by¢ moze takze brak przywigzania do pracy na
roli nowych wiascicieli gospodarstw, a by¢ moze w koncu brak rgk do pracy,
szczegoOlnie w mniejszych gospodarstwach prowadzonych np. przez starsze osoby.
Mozna takze uwzgledni¢ nowy model stylu zycia mieszkancéw wsi, podkreslajacy
raczej rekreacyjne i zdrowotne uroki wsi, a nie ciezkg prace i produkcje zywnosci. Ta
hipoteza ma potwierdzenie w danych z najblizszego sasiedztwa wiekszych miast,
takich jak Legnica, Gtogdéw, Lubin. Te kwestie — pogiebiajgce wiedze o
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pozaekonomicznych barierach wyciszania dziatalnosci rolniczej — zostaty poruszone

w czesci jakosciowej badan.

Jak zauwaza w ekspertyzie prof. S. Ktopot, dane spisowe nie pozwalajg na
uchwycenie potencjalnego zwigzku pomiedzy wielkoscig gospodarstw rolnych,
kapitatem kulturowym uzytkownikbw a rodzajem prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej. Z badan nad przedsiebiorczoscig wiejskg wnosic jednak nalezy, ze nie
tworzg one znaczacej ilosci nowych miejsc pracy w sSrodowisku wiejskim, ich
znakomita wiekszosS¢ daje co najwyzej zatrudnienie wiascicielowi gospodarstwa lub
cztonkom jego rodziny. Mimo znacznego przyrostu podmiotéw gospodarczych w
okresie miedzyspisowym, pamietaC nalezy, ze dotyczg one catego kraju, w tym
rowniez gospodarstw rolnych w osrodkach miejskich. Zatem w konkretnych
powiatach, gminach tego rodzaju mikroprzedsiebiorstwa wystepujag w miare

incydentalnie.

Gospodarstwa, ktére zaniechaty prowadzenia dziatalnosci rolniczej z przyczyn
zdrowot-
zdrowot- ;
WYSZCZEGOLNIENIE ~ (Ogotem|Wytacznie| o nych i Zdrowhqt' konomi wen
zdrowot- | WY'acznie wytacznie|rodzinnych nych 1 (ekonomicz- el
. lekonomicz-"; rodzinnych| nych i nych,
nych i innych oraz . !
. nych 8 oraz innych |ekonomicz-
rodzinnych ekonomicz-| . ;
innych nych i
nych .
innych
GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE
\W liczbach bezwzglednych
O GOLEM DOLNOSLASKIE 41489 (8295 13165 14460 2811 24 1627 807
JaworsKi.........ccoveeiiiiieeenne 541 139 148 159 39 42 11
Ztotoryjski......cccoveverennnnnnn 658 154 219 185 65 27 #
GlogowskKi.......ceevvvererennen. 643 154 182 246 26 30 #
LegnicKi......ccovevveeieeniinnns 849 223 307 238 52 20 6
Lubifski......c.ccccovviiieinins 1608 (324 521 591 76 11 43 42
PolkowicKi..........ccceeruenne 1077 230 386 292 110 31 19
m. Legnica........ccceevveenen. 596 165 124 277 11 11 #
W odsetkach
O G OLEM DOLNOSLASKIE [100,0 (20,0 31,7 34,9 8 8 3,9 1,9
JaworsKi........ccooeieiieieienne. 100,0 25,7 27,4 29,4 2 6 7,8 2,0
ZtotoryjsKi.......coeeeieeenennen. 100,0 [23,4 33,3 28,1 ,9 .3 4,1 0,9
GtogowsKi.......couveveecreereenne. 100,0 24,0 28,3 38,3 ,0 2 4,7 0,6
LegnicKi.........ccoevveeeiveeennnnen. 100,0 [26,3 36,2 28,0 1 4 2,4 0,7
Lubifski......c.cccovviiiiiiienn. 100,0 (20,1 32,4 36,8 7 7 2,7 2,6
Polkowicki.......ccccoviiiieennnnne 100,0 21,4 35,8 27,1 10,2 8 2,9 1,8
m. Legnica..............c............. 100,0 27,7 20,8 46,5 1,8 2 1,8 1,2

Tabela 6. Gospodarstwa rolne wedtug przyczyny zaniechania prowadzenia dziatalnosci rolniczej wediug
powiatow
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Réwniez w oficjalnych statystykach nie mieszczg sie prace sezonowe
w gospodarce lesnej, ustugi agroturystyczne, wynajem pokoi we wsiach
letniskowych, nieformalne firmy budowlane, ciesielskie pracujgce nieraz w bardzo
odlegtych od miejsca zamieszkania wioskach i miastach czy ustugi sasiedzkie
zwigzane z produkcjg rolng, naprawami maszyn i urzadzen. Na poziom tak
rozumianej aktywnosci pozarolniczej wptywajg roznice regionalne, poziom
zurbanizowania regionow, usytuowanie konkretnych wsi w strukturach osadniczych
jak rowniez i wytworzone w diugim okresie czasu praktyki spoteczne mieszkancow
wsi poszukujgcych dla siebie efektywnych pozarolniczych zrédet dochodu. Brak
mozliwosci statystycznego pomiaru tych rodzajéw aktywnosci, powoduje obiektywne
trudnosci w precyzyjnej odpowiedzi dotyczacej dominujgcych funkcji w strukturze
ekonomicznej konkretnych wsi, czy szerszych przekrojow terytorialnych: gmin

i powiatow".

Hipotezy ttumaczace utrzymywanie niedochodowej dziatalnosci rolniczej

Jedng z hipotetycznych odpowiedzi jest zatozenie, Zze rolnicy podsycajacy
niewydolng dochodowo dziatalno$¢ rolniczg wcigz wierzg, ze w jakis sposéb uda im
sie ja w przysztosci rozwingé. Wskazywatoby to na istnienie przekonania, ze
dziatalno$¢ rolnicza sama w sobie jest atrakcyjna jako zrodto dochodu, ale tez
i sposéb na zycie. Dodatkowo moze wzmacniac to przekonanie, ze konkurencyjnos¢
polskiej produkcji rolnej bedzie wzrastaé wraz ze stabilizacjg proceséw integracii
Polski z UE. Duzg role w podtrzymywaniu tego przekonania odgrywajq dotacje

unijne jako wsparcie socjalne dla gospodarstw niewydolnych dochodowo.

Nie bez znaczenia jest takze rola lokalnych liderow, ktérzy stanowig zywy
dowdd na to, ze dziatalnos¢ rolnicza moze by¢ optacalna. By¢ moze rolnicy wierzg w
powstanie nowego wzoru ,dobrego gospodarza”, opierajgc sie na osobach lokalnego
sukcesu gospodarczego. Stoi za tym myslenie: ,skoro jemu sie udato, to czemu mnie

ma sie nie udac’.

Jeszcze inng hipotezg jest zatozenie, ze rolnicy nie traktujg ziemi jako warsztatu
pracy, a raczej jako wartos¢ pozaekonomiczng, sentymentalng wg przekonania:

LZiemia ma wyzywi¢, a nie dawac¢ dochod”. Jesli uznaé gospodarstwo za sprawnie

"' Informacje o innych barierach dziatalnosci pozarolniczej takze w ekspertyzie prof. S. Grykenia.
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dziatajgce przedsiebiorstwo, rolnika zas za podmiot racjonalny (w sensie
ekonomicznym), wypadatoby sadzi¢, ze  podtrzymywanie  absorbujacej
i niedochodowej produkciji jest po prostu nieoptacalne. Cel produkcyjno-ekonomiczny
przedsiebiorstwa polega bowiem na wytwarzaniu odpowiedniej ilosci produktow
rolnych i zapewnieniu odpowiedniego poziomu dochodéw rolnika. Nalezatyby przyjaé
w tym miejscu zatozenie, ze podmiot racjonalny moze mie¢ swojg pozaekonomiczng
racjonalnos¢ i taka wtasnie podtrzymuje u rolnikow decyzje o kontynuowaniu
dziatalnosci rolniczej w sytuacji, kiedy dochody sg niewystarczajagce. Na
interesujagcym nas terenie jedynie dla 21,5% gospodarstw (w wojewddztwie dla
25,1% ) dochody z rolnictwa stanowity ponad 90% dochodéw ogdtem. W tych
gospodarstwach — jak mozna zatozy¢ — racjonalnos¢ utrzymywania produkcji rolnej
rébwnata sie racjonalnosci ekonomicznej. W pozostatych przypadkach istnieje szereg
innych powoddéw o charakterze kulturowym, spotecznym, osobowo$ciowym itp.
Ujawnienia takich barier zarzucania dziatalnosci rolniczej nalezy poszukaé wsrod

wynikow badan jakosciowych.

Podsumowanie wynikéw desk research:

Niewydajno$¢ dochodowa gospodarstw moze wynikaé ze  struktur
produkcyjnych i obszarowych. Niewielkie gospodarstwa nie sg w stanie
wygenerowacé dochodu z dziatalnosci rolniczej pozwalajgcego na utrzymanie rodziny,
szczegolnie jesli posiadajg stabe gleby. Wprawdzie powierzchnia uzytkow rolnych
jest niezbyt dobrym wyznacznikiem sity ekonomicznej przedsiebiorstwa, jednak
zawsze istnieje tu okreSlona granica wielkoSci gospodarstwa warunkujgca
optacalnos¢. Z danych wynika, ze tg granicg jest 15-20 ha. Nieco odmienna jest tu
oczywiscie sytuacja w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych niektore dziaty
produkciji roslinnej, np. warzywnicze i ogrodnicze lub prowadzacg opartg na paszach

kupowanych produkcje zwierzeca bez ziemi.

Zebrane dane statystyczne wskazujg na réznorodnos$¢ sytuacji gospodarstw
rolnych w badanym subregionie. Stanowig one tto dla dalszych badan i analiz, nie
odstfaniajg jednak gtebszych zwigzkéw pomiedzy sytuacjg gospodarstwa a decyzjg

wiasciciela o zarzuceniu dziatalnosci rolniczej.
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Podsumowanie najwazniejszych wynikéw analizy zrédet wtérnych

- desk research

. W 2002 sposréd 25984 gospodarstw 77,7% prowadzito dziatalnos¢
gospodarczag, w tym wytacznie rolnicza 63,7% gospodarstw, rolniczg i
pozarolnicza 10,2%, zas wylacznie pozarolnicza — 3,7%. Pozostate
gospodarstwa w liczbie 5193 (22,2%) nie prowadzity zadnej dziatalnosci

gospodarczej

Poréwnanie z wynikami dla catego wojewodztwa pokazuje, ze w naszym
regionie mamy wiecej gospodarstw, ktére dysponujg niskimi dochodami z
rolnictwa i mniej gospodarstw, ktére osiggaja 90% dochodu ogdlnego z

dziatalnosci rolniczej.

Ujawnia sie roztam na czes¢ potudniowo-zachodnia — o charakterze
rolniczym i czes¢ poétnocno-wschodnig — powiaty lubifnski, gtogowski i
polkowicki — gdzie wida¢ zréznicowanie w uzyskiwaniu dochodu.

Dane GUS pokazuja, ze wytacznie z rolnictwa mogg utrzymac sie jedynie
najwieksze gospodarstwa. To one zapewniajg krajowe surowce dla
przemystu rolno-spozywczego, sg Ww stanie zorganizowaé optacalng
produkcje (dzieki drogim maszynom) i sprzedaz (sprzedajg duzo). Wiasciciele

wielkich gospodarstw moga takze liczy¢ na najwieksze doptaty.

. Wedtug obliczen na podstawie danych statystycznych granicg optacalnosci
jest areat powyzej 20 ha, uwzgledniajac jednak klase ziemi i specyfike

produkcji. Zdecydowanie tatwiej jest uzyska¢ dochod z produkcji roslinne;j.

Dziatalnos¢ pozarolnicza rzadko wystepuje w statystykach jako jedynie zrodto
dochodu gospodarstw rolnych. Dochody uzyskiwane dzieki takiej dziatalnosci
wymykajg sie oficjalnym statystykom. Zwraca sie jednak uwage, ze brak
rozpowszechnienia postawy przedsiebiorczej wsrdd rolnikow (brak pomystow,
wiedzy, sktonnosci do ryzyka) oraz inne uwarunkowania na poziomie polityki
rolnej panstwa i specyfiki lokalnej sg waznymi barierami w podejmowaniu

takiej dziatalnosci jako gtbwnego zZrodta dochodu.
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CATI — najwazniejsze wyniki i wnioski

Co badalismy'%:
- che¢ rezygnaciji z pracy w rolnictwie
- mobilno$¢ zawodowg i przestrzenng oséb pracujacych rolnictwie

- warunki podjecia zatrudnienia poza rolnictwem.

Wywiady telefoniczne miaty na celu zebranie danych uzupetniajgcych
najistotniejsze dane pochodzace z analizy statystyk. Ze wzgledu na anachronicznos¢
dostepnych danych wtérnych (niektore dane pochodzag z ostatniego Spisu Rolnego
przeprowadzonego w 2002 roku) wywiady te stuzyly tez weryfikacji niektorych
zaleznosci. Badania przeprowadzono technikg wywiadow telefonicznych (CATI)
wsréd mieszkancow wsi wyznaczonych powiatow w dniach 4, 5 oraz 10 i 11 kwietnia
2007 roku. Grupa respondencka zostata wybrana metodg losowo-kwotowg (wiek

i pte€) i liczyta 1026 oséb.

Najwazniejszym elementem badan byto wysondowanie, jak wiele o0so6b
prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg chciatoby z niej zrezygnowac¢. Uwzgledniajac
wyniki wczesniejszych analiz zespot badawczy =zatozyl, Ze odsetek o0s6b
rozwazajacych odejscie z rolnictwa bedzie przewyzszat 50%. Okazato sie jednak, ze
chetnych do zarzucenia tego zrodta finansowania stanowig jedynie 25% proby
badawczej (wykres 1). W badaniach ilosciowych udato sie zweryfikowaé

najwazniejsze korelaty deklaracji rezygnacji z rolnictwa.

'2 W niniejszym raporcie prezentujemy tylko niektore z podejmowanych zagadnien. W zakres celow
badawczych CATI weszty ponadto: diagnoza dominujgcego zrédta utrzymania, stopien
zaangazowania w prace w rolnictwie, sposoby wyjscia z krytycznej sytuacji dochodowej, inwestowania
dodatkowych funduszy, a takze ocena i propozycje szkoleh dla oséb odchodzacych z rolnictwa.
Raport z badan dotaczony jest na ptycie CD.
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Deklaracja rezygnacji z pracy w rolnictwie

Chciatby Pan
zrezygnowac z
dziatalnosci
rolniczej
25%

Rezygnacja w pracy
w rolnictwie nie
wchodzi w gre

75%

Wykres 1. Deklaracja rezygnacji z dziatalnosci rolnicze;j.

Dla % ankietowanych sytuacja, w ktorej mieliby zrezygnowac z pracy w rolnictwie
jest niedopuszczalna i nierealistyczna. Jedynie co czwarta osoba zrzektaby sie pracy
w rolnictwie. Ponad potowa z nich — 61% - chciataby catkowicie wycofa¢ sie z tego

sposobu zarobkowania (wykres 2).

"W jakim stopniu chciatby Pan zrezygnowac
z pracy w rolnictwie?"

catkowicie czesciono

Wykres 2. Deklaracja stopnia rezygnaciji z pracy w rolnictwie .

Dane z badania CATI ujawniajg wyrazne linie trendu dla checi rezygnacji z
dziatalnosci rolniczej. Zebrane dane informujg, ze ws$réd osob, ktére chciatyby
zrezygnowac¢ z pracy w rolnictwie 10% stanowig osoby do 24 roku zycia, 16%
gospodarzy w wieku 25-34, 24% osob w wieku 35-44 oraz 27% w grupie wiekowej

45-55. Najwiekszy odsetek osob pragnacych zrezygnowac¢ z dziatalnosci rolniczej
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wystepuje wsrod gospodarzy po 35 roku zycia, wtascicieli gospodarstw 5-20 ha oraz
os6b krytycznie oceniajgcych sytuacje materialng rodziny. Granicg zmiany
tozsamosci i sposoby zarobkowania jest wiek emerytalny, w okolicach 60. roku zycia
oraz areat powyzej 50 ha. Miodzi rolnicy natomiast wierza, Zze ich gospodarstwa sg
rozwojowe, stosujg tez zapewne bardziej skuteczne strategie niz starsi gospodarze,
szukajg okazji do powiekszenia areatu. Starsi liczg sie z faktem, ze za jakis czas i

tak przyjdzie im — chociazby ze wzgledéw zdrowotnych - rozstac sie z praca.

Odsetek osdb pragnacych zrezygnowac z
dzialalnoSci rolniczej wg wieku
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Wykres 3. Odsetek oséb deklarujacych cheé pracy w rolnictwie wg wieku

Ponad potowa wszystkich chetnych do zarzucenia pracy w rolnictwie to osoby w
przedziale wieku 35-55 lat. Sg to osoby z réznym, najczesciej jednak niskim
poziomem wyksztatcenia. Jako grupa docelowa szkolen dla osob odchodzacych z
rolnictwa moga stanowi¢ duze wyzwanie, ze wzgledu na wiek, wyksztatcenie, ale i

dotychczasowy styl zycia.

Jednym z naturalnych korelatbw odpowiedzi na pytanie ,Czy chciatby Pan
zrezygnowac z pracy w rolnictwie...” byta niska ocena sytuacji materialnej rodziny.
Autorzy badan sadzg jednak, ze w razie polepszenia sie tej sytuacji, np. w wyniku
wysokich cen skupu ptodow rolnych, ten korelat moze okazaé sie bardzo mylacy.
Wielu rolnikow nie uznatoby wtedy takiej deklaracji za powazng. Wskazujg na to
wyniki otrzymane po analizie wypowiedzi dotyczacych alokacji dodatkowych srodkéw
finansowych. Okoto 40% ankietowanych przeznaczytoby te srodki na modernizacje i
wsparcie dziatalnosci rolniczej (23% na zakup maszyn, 10% na zakup ziemi, 5% na

zakup inwentarza). Jedynie 4% przeznaczytoby je na zatozenie wtasnej firmy.
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Chetnie wykorzystaliby je takze by wybudowac¢, wyremontowaé lub wyposazy¢ dom

(27% wskazan) i na pomoc dzieciom (21%).

Odsetek oséb pragnacych zrezygnowac z dziatalnosci rolniczej
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Nie wystarcza Pieniedzy starcza ZAjjemy Wystarcza nam
nawet na tylko na oszczednie i na wszystko bez
najtansze zaspokojenie wystarcza nam specjalnego

jedzenie i ubranie najwazniejszych na wszystko oszczedzania
potrzeb

Wykres 4. Odsetek oséb deklarujacych cheé pracy w rolnictwie a ocena sytuacji materialnej rodziny

Najwiecej osOb rozwazajgcych odejscie z rolnictwa znajdziemy w grupie

gospodarstw mato- i Srednioobszarowych (wykres 5). Wiasciciele wiekszych

gospodarstw — powyzej 50 ha -

sg bardziej zadowoleni z wilasnej sytuacji

materialnej, ziemia zas stanowi dla nich zbyt duzy kapitat by z niego rezygnowa¢. W

zestawieniu z danymi GUS mozemy wnioskowac, ze nie tylko osiggajg oni wiekszy

dochdd z dziatalnosci rolniczej i innych zrédet okotorolniczych (np. dopfaty), ale tez

umiejg zdywersyfikowac zrédta dochodu.

Odsetek osdb pragnacych zrezygnowac z dziatlalnosci rolniczej
35
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0
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Wykres 5. Odsetek oséb deklarujacych cheé pracy w rolnictwie a wielko$¢ gospodarstwa
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Na istnienie bardzo silnych barier wycofywania sie z dziatalnosci rolniczej
wskazujg tez inne wyniki z badah CATI. Na przykfad tylko dla 23% ankietowanych
poszukanie pracy poza rolnictwem bytoby skutecznym wyjsciem z kilopotow dla
rolnika, ktorego dochody z gospodarstwa sg niewystarczajgce. Okoto 9% wskazato,
ze dobrym sposobem bytoby zatozenie wtasnej firmy. Okoto 20% podjeto by sie w

takiej sytuacji proby przekwalifikowania w ramach szkolen.

Ocena mobilnosci zawodowej ludnosci wiejskiej

Na ocene mobilnosci zawodowej ludnosci pracujgcej w rolnictwie sktadaty sie:
deklaracja podjecia etatowej pracy poza rolnictwem, gotowos¢ do podjecia pracy
poza miejscem zamieszkania oraz cechy idealnej pracy, dla ktorej rolnicy sktonni

byliby zarzuci¢ dziatalnos¢ rolnicza.

Z badan wynika, ze ok. 30% mezczyzn i 20% ankietowanych kobiet w chwili
badania pracowato poza rolnictwem sezonowo lub stale. Ok. 40% respondentéw
pracowato przed badaniem, ale juz nie pracuje (bo ma rente, emeryture lub tez
zamierza podjg¢ prace w sezonie). Mozna na tej podstawie wstepnie oszacowac
ilosciowy zasieg dwuzawodowosci mieszkancow terenow wiejskich. Tendencje do
statego tgczenia pracy w i poza rolnictwem wykazuje zatem okoto 4 pracownikéw ze
wsi. W wiekszosci przypadkéw dwuzawodowosé moze jednak polegaé na
dziatalnosci uzupetniajacej, kompensacyjnej w krytycznej sytuacji dochodowe;j

dziatalnosci rolniczej. Na takg mozliwos¢ wskazujg kolejne dane (wykres 6) .

47

40 33

15

Tak, w petnym Tak, na cze$¢ etatu  Nie, nie bytbym Nie wiem/Trudno
wymiarze czasu zainteresowany/nie powiedzie¢
pracy bytabym
zaintersowana

Wykres 6. Deklaracja podjecia pracy etatowej poza rolnictwem.
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Z danych tych wynika, Ze niespetna potowa respondentéw bytaby
zainteresowana podjeciem pracy etatowej poza rolnictwem. Pytani o powody braku
zainteresowania statg pracg poza rolnictwem badani wymieniali: brak czasu (,zbyt
duzo czasu zajmuje mi praca na roli” - 35%), obowigzki rodzinne i wychowawcze
(20%), aktualne zatrudnienie (15%) oraz zty stan zdrowia (16%). Barierg zatrudnienia
nie byly w tym wypadku trudnosci ze zdobyciem pracy — niemal 3% badanych
twierdzito, ze prace mozna znalez¢ tatwo lub niewielkim wysitkiem. Jedynie wsréd
starszych rolnikéw (po 45 roku zycia) odsetek wskazan, ze nie mozna znalez¢ pracy
przekroczyt 30% (wykres 7). Wedtug autorow badan jest to zbiorowosé¢, ktorej

integracja z pozarolniczym rynkiem pracy wymaga szczegolnych dziatan.

powyzej 65

55-64

m Latwo znalez¢ prace
m Nie jest tatwo, ale

45-54

35-44 O Nie mozna znalez¢ pracy

O Nie wiem/Trudno powiedzie¢

25-34

18-24

1 1 1 1 1
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Wykres 7. Ocena mozliwosci zdobycia zatrudnienia a wiek.

Che¢ podjecia zatrudnienia zgtosito 47% badanych. Jednak tylko co czwarty
z nich stwierdzit, ze w najblizszej okolicy istnieje przedsiebiorstwo, w ktérym chciatby
zosta¢ zatrudniony (52 % uznato zas, ze nie ma takiej firmy/instytucji w okolicy,
a7 %, ze juz w takiej pracuje). W$rdd najczesciej wskazywanych warunkow, jakie

powinna spetnia¢ odpowiednia dla respondentéw praca znalazty sie odpowiednio:
1. zarobki (suma odpowiedzi: wysokie i umiarkowane zarobki - 19%)

2. ,pozwalajgca godzi¢ obowigzki rodzinne, zawodowe i gospodarskie” (suma:
17%).

3. bliskos¢ miejsca zamieszkania (15%)

4. oferujgca ubezpieczenie zdrowotne i ZUS (10%).

31



Odpowiednio 4 % i 5% badanych wskazato, ze powinna by¢ to praca dajgca
mozliwosci awansu i zgodna z wyksztatceniem. Wyniki wskazujg, ze akceptacja
zatrudnienia poza rolnictwem wystepuje wtedy, gdy daje ono poczucie
bezpieczenstwa materialnego i socjalnego. Wysoki odsetek wskazah na warunek
pozwalajgcy godzi¢ obowigzki sugeruje tez, ze nawet mimo spetnienia tych kryteridw,
czesc¢ zatrudnionych nie bedzie sktonna wyciszy¢ dziatalnosci rolniczej podtrzymujac

funkcje samozaopatrzeniowg gospodarstwa.

Wiysolde zaroblki

Praca na umowg o prace (na etat)
Oferujgca ubezpieczenia zdrowotne | S
Zapewniajgca mozliwoscl awansu

Powinna byd interesujgca

Fozwalajgea godzic obowigzki rodzinne i
Zawodowe

FPozwalajgca pogodzic obowigazki zawodowe |
gospodarskie

Fowinna by niedaleko domu (w okolicy)

Fowinna oferowad mozliwosc doksztatcenia sie,
szkolenia zawodowego

Umiarkowane zarobki
Praca na pierwsza zmiang
Zgodna z wyksztatceniem

Inne

Wykres 8 . Warunki podjecia zatrudnienia poza rolnictwem.

Powazng bariera w podejmowaniu zatrudnienia poza rolnictwem jest brak
mobilnosci przestrzennej. Az 78% badanych osob nie zdecydowatoby sie na
opuszczenie swojego miejsca zamieszkania w celach zarobkowych (wykres 9).
Gdyby przeprowadzka miata odby¢ sie w najblizszej okolicy, na zmiane swojej
sytuacji zawodowej zdecydowatoby sie tylko 8% oséb. Na wyjazd za granice kraju
zdecydowatoby sie 9% respondentow. Wiekszg mobilnos¢ geograficzng wykazujg
mezczyzni, w tym ponad dwukrotnie czesciej dopuszczali oni mozliwos¢ wyjazdu za
granice w celach zarobkowych. Zwraca uwage rowniez fakt, iz stosunkowo

najwyzsza mobilnos¢ geograficzna wystgpita u badanych, ktérzy stwierdzaja, iz
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,wystarcza im na wszystko” (tacznie 36%). W ich przypadku migracja miataby
podstawy pozaekonomiczne. Sposrod respondentdow  deklarujgcych cheé
poszukiwania pracy poza miejscem zamieszkania okoto 40 % stanowity osoby

rozwazajgce odejscie z rolnictwa.

Tak, nawet gdyby to
miat by¢ wyjazd za
granice
9% Tak, ale tylko w
kraju
5%
Tak, ale tylko w
najblizszej okolicy
(do 100 km)
8%

Nie, nie
zdecydowatbym sie
78%

Wykres 9. Rozkiad odpowiedzi na pytanie: ,Czy gdyby zdobycie lepiej ptatnej pracy wigzato sie z
koniecznoscig przeprowadzki, to zdecydowat(a)by sie Pan(i) na wyjazd?”

Najwazniejsze wyniki z CATI:
- 75% respondentow twierdzi, ze rezygnacja z pracy w rolnictwie nie wchodzi w gre

- 61% deklarujgcych che¢ zarzucenia dziatalnosci rolniczej chciatoby catkowicie

zmieni¢ system zarobkowania (39% czesciowo)

- wtasciciele gospodarstw rolnych rzadziej deklarujg che¢ rezygnaciji z pracy w
rolnictwie niz pracownicy. Grupa ta jest jednak podzielona: 52% wtascicieli nie

chciatoby zrezygnowac, 43 % deklaruje che¢ rezygnacii.

- ujawniono korelacje miedzy wiekiem, zadowoleniem z sytuacji materialne;j i

wielkoscig gospodarstwa a checig rezygnaciji z rolnictwa.

- Ponad potowa wszystkich chetnych do zarzucenia pracy w rolnictwie to osoby w
przedziale wieku 35-55 lat.

- 32% 0s0ob z areatem 5-20 ha chciatoby zrezygnowac z dziatalnosci rolnicze;j

- niemal potowa (48%) osob pracujgcych w rolnictwie deklaruje che¢ podjecia pracy

etatowej poza rolnictwem.

33




Wyniki badan jakosciowych - FGI

Zrealizowane badania jakosciowe byty trzecim etapem projektu badawczego
,Osoby odchodzace z rolnictwa”. Stanowity uzupetnienie i rozszerzenie informacji
z badan typu desk research oraz badan CATIl. Ws$rod zaproszonych na wywiady
grupowe byli zarowno wiasciciele, wspotwtasciciele, jak i szeregowi pracownicy
gospodarstw rolnych. Dzieki nim uzyskano najistotniejsze informacje o barierach

rezygnaciji z dziatalnosci rolniczej.

Podstawowe cele badan jakosciowych to:
- opis barier odchodzenia z rolnictwa
- opis uwarunkowan podjecia pracy poza rolnictwem
- diagnoza potrzeb edukacyjnych i szkoleniowych mieszkancow wsi
- stworzenie katalogu wnioskéw i rekomendac;ji dla instytucji wdrazajacych

programy unijne dla osob z terendw wiejskich.

W ramach tego etapu zrealizowano 15 sesji fokusowych z mieszkancami
subregionu legnickiego z powiatow: legnickiego, gtogowskiego, polkowickiego,
lubinskiego, ztotoryjskiego i jaworskiego. tagczna liczba uczestnikéw sesji to 104
osoby. Ze wzgledoéw organizacyjnych wywiady prowadzity zwykle dwie osoby. Takg
forme nazywamy fokusem tandemowym i jest ona stosowana gdy poziom trudnosci
badanego problemu jest wysoki oraz gdy wystepuje sytuacja zrdéznicowania
wewnatrz grup. Wprowadzenie drugiego moderatora umocnito pozycje osoby
prowadzacej, uniemozliwiajgc ewentualne sprowadzenie rozmowy na tory
interesujgce wytagcznie badanych (wspdlne sprawy, interesy) i minimalizujgc ryzyko
ignorowania moderatora i celu spotkania.

W celu zrealizowania zamierzen badawczych sesje poswiecono czesciowo

zagadnieniom ogolnym, czesciowo szczegotowym, starajgc sie przede wszystkim
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zadba¢ o odpowiedni skfad spoteczny grup fokusowych. Skonstruowano 15
scenariuszy fokusowych, profilowanych pod katem tematyki i probleméw
badawczych. Niezaleznie od charakterystyki grupy, statymi elementami scenariuszy
byty pytania o bariery odchodzenia z rolnictwa oraz o zakres nowych szkoleh dla
oséb mieszkajgcych na wsi. Dzieki temu udato sie stworzy¢ interesujacy
i wyczerpujagcy katalog kursow zawodowych i pozazawodowych dla potencjalnych
beneficjentéw. Uporzadkowaniu zebranego materiatu empirycznego stuzyto 15

raportéw czgstkowych oraz raport podsumowujacy.

Bariery odchodzenia od rolnictwa

Najwazniejszym celem niniejszych badan byfta diagnoza i opracowanie listy
barier odchodzenia z rolnictwa na terenach subregionu legnickiego. Lista ta obejmuje
swym zasiegiem tak wiele zr6znicowanych uwarunkowan i elementéw, ze mozna by
okresli¢ jg mianem listy systemowej. To nie tylko wyczerpujacy katalog przeszkdd

odchodzenia od rolnictwa, ale i model barier innowacyjnosci i przedsiebiorczosci.

Wymieniane przez uczestnikow bariery to (wedlug czestosci pojawiania sie

w wypowiedziach uczestnikow) to:

- przeszkody zdrowotne, schorzenia kregostupa, reumatyczne, kobiety nie podjetyby

sie pracy fizycznej;

- wiek rolnikéw i nieche¢ zmiany status quo przez starszych rolnikow. Zwigzane jest
to z wystepowaniem postawy roszczeniowo-wyczekujgcej wsrdd rolnikow, ktérzy
podtrzymujg niedochodowg dziatalno$¢ nawet wtedy, gdy wiedzg ze nie istnieje
osoba, ktéra mogtaby ja przejac (synu, wiem, ze sie nie optaca, ale dopoki zyje, bede

to prowadzi¢™”);

- powody sentymentalne, przywigzanie, niewolnicza mito§¢ do ziemi, tradycja

rodzinna;

- brak wiary we wtasne sity, nieumiejetno$¢ dostrzezenia wiasnych stabych i silnych
stron, wlasnych umiejetnoéci, przekonanie rolnikéw, ze potrafig tylko uprawiac

ziemie i nic wiecej;

B w tej czesci opracowania czcionka pochytg oznaczono wypowiedzi respondentéw.
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- nadmierna ostroznos¢ oraz nieche¢ i brak zaufania do ludzi;
- strach przed zmianami;

- nieporadnos¢ i regresywne strategie radzenia sobie z niedostatkiem, niskie

aspiracje materialne;
- brak wyksztatcenia;
- samotnos¢;

- brak dyscypliny pracy, nieche¢ do regularnosci pracy, do wczesnego wstawania,
a takze koniecznosc¢ pracy pod czyim$ zwierzchnictwem, obawa utraty statusu ,rolnik

na zagrodzie rowny wojewodzie”;

- nieche¢ do pracy i lekcewazenie dziatalnosci zarobkowej poza rolnictwem (,ty sie
nie wygtupiaj z tymi koronkami’). Dziatalno$¢ rolnicza jest postrzegana jako
dziatalno$¢ wysokiego ryzyka, ale jej spoteczna definicja podnosi subiektywny prestiz
osoby. Dziatalnos¢ pozarolnicza, nie zwigzana z produkcjg czy dziatalno$cig
okotorolniczg ma na wsi niski status. Prace poza rolnictwem postrzega sie jako prace
ciezka, niskooptacana, w dodatku wymagajgcq aktywnosci administracyjno-prawnej,

ktorej rolnicy niechetnie sie podejmuja.;

- praca na czarno, ktéra posiada wszystkie zalety zatrudnienia legalnego, ale jest
nierutynowa, nieobowigzkowa i bez zobowigzan (,jak pracuje u sgsiada, to jakbym

pracowat u siebie, wtasciwie to on jest na mojej tasce”);

- rozpowszechniona na wsi dwuzawodowos¢ oraz tatwosc taczenia produkcji rolnej,
szczegolnie roslinnej, z praca zawodowg poza rolnictwem. Umiejetnosé taczenia
dziatalnosci rolniczej z pracg poza rolnictwem jest na wsi dos¢ powszechna, a
szczegolnie atrakcyjna dla rolnikdw mato- i Srednioobszarowych. Dla socjologow wsi
oznacza to, ze segment chtopo-robotnikéw, ktory pojawit sie w PRL-u, nie zanik,
mimo zmiany systemu polityczno-gospodarczego. Ponadto status chtoporobotnika
jest na wsi wysoki i nie zagraza pozycji spotecznej osoby: ,md¢j tato pracowat caty
czas, a i tak mowito sie, ze jest rolnikiem”. Nie bez znaczenia jest bowiem sytuacja, w
ktorej rolnik ma mozliwosci doinwestowania gospodarstwa i produkcji ze zrédet
pozaprodukcyjnych (czyli z pracy zawodowej lub doptat, renty, emerytury wtasnej lub
rodzicow, ustug okoforolniczych itp.) lub ratowaé sie w trudnych sytuacjach, np.

suszy. Takg strategie nazwalismy  tataniem dziur’. Rozpowszechniona
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i akceptowana dwuzawodowos¢ na wsi, realizowana gtdéwnie na pozytek wsparcia
dziatalnosci rolniczej, w znaczacy sposob rzutuje na definicje optacalnosci pracy
w rolnictwie. Tym bardziej, ze niewielu rolnikobw umie oceni¢ realne wptywy
z rolnictwa. Jest to efektem nie tylko braku wyksztatcenia, ale i niestabilnej polityce

rolnej i sytuacji na rynku produktéw rolnych;

- optacalnos¢ pracy w rolnictwie. Definicja optacalnosci dziatalnosci rolniczej nie jest
wsrod rolnikbw jednoznaczna. Zwracano uwage, ze dla niektorych producentéw
optacalnos¢ jest wtedy, gdy gospodarka nie przynosi strat i nie trzeba do niej
doktadaé, inni zas twierdza, ze optacalnos¢ musi byé robwnoznaczna z dochodem
zapewniajgcym nie tylko godziwe zycie, ale i mozliwos¢ inwestowania w rozwoj
gospodarstwa. Jeszcze inni wliczajg w koszty optacalnosci swoj czas, prace i zdrowie
- wtedy podstawa oceny optacalnosci sie zmienia. Wiekszo$¢ producentéw rolnych
twierdzi, ze dochodowosc¢ jakas zawsze jest, nie sposob jednak oszacowac stopy
zwrotu poniesionych naktadow. Zdaniem autorow badan wynika to gtdéwnie z braku
przywigzywania wagi (nawyku) do kalkulowania zyskéw w dziatalnosci rolniczej, co

szczegolnie widoczne jest wsrdd starszych rolnikow;

- Respondenci wielokrotnie podkreslali tez role liderow i pozytywnych przyktadéw
jako elementu zmiany wsi (,jak tobie sie uda, to ja tez tak zrobie”). Brak takich osob
w spotecznosci lokalnej moze byC skuteczng barierg wyciszania dziatalnosci

rolniczej.

- brak przedszkoli i Ztobkéw na terenach wiejskich, brak programu politycznego, ktéry
moze chroni¢ i zabezpieczac interesy eks-rolnikdw, zbyt wysokie koszty prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej i inne;

- przyzwyczajenie i kierat: ,cztowiek sie wplgtuje w gospodarstwo, to wcigga, trzeba
obsiac, zebrac itd, nie wiadomo, gdzie jest poczatek, a gdzie koniec tego

wszystkiego”;

- przyjemnos¢, mozna by powiedzie€, pracy pozorowanej: ,ja mam takiego sgsiada,
ktéry nigdy nie ma czasu pogadac, on jest stale zajety, niby wstaje o széstej, ale
godzine czasu zamiata podworko, krowy gtaszcze czy co...”. Ten brak przymusu
wypracowywania zysku rolnicy postrzegajg jako komfort: ,w firmie nie ma czego$
takiego, ze wiozyt 1000 a zaptacono mu 800, powiedzmy te 200 — no nie ma skgd

wzigc, rolnik jest mozna powiedziec¢ takim czarodziejem, no nie wiem, skgd sie to
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bierze”. Praca poza rolnictwem, szczegdlnie jako jedyne zrédto dochodu, odbiera te

przywileje dostepne na zasadzie samoorganizacji celow i planu pracy.

- familizm chronigcy niedochodowg dziatalno$¢: ,ja wiem, skad sie to bierze — starsi
doktadajg i mtody ma jakg$ lewg firme, ptaci KRUS, a ojciec za niego wszystko
obrabia. To oni zawyzajg statystyki, bo ja nie znam ludzi takich mfodych, co majg

takie mate gospodarstwa”.

Moderatorzy odnosili wrazenie, ze rolnicy pragng by¢ uprzywilejowani, doceniani,
ze chetnie zaakceptujg kazdg pomoc jakg im sie zaoferuje, by wspoméc dziatalnosc
rolniczg (jedna z respondentek zarzucita nawet prowadzacemu: ,Co pan tak

namawia do odejscia z tego rolnictwa. Strasznie panstwo naciskacie”).

Zgromadzone informacje o barierach odchodzenia z rolnictwa da sie
pogrupowaé w Kkilku kategoriach. Do zasadniczych typéw barier dziatalnosci

pozarolniczej nalezy zatem zaliczy¢:

(1) Bariery sity roboczej: rolnikom brakuje wiedzy i pomystéw na to co mogliby
robi¢c poza rolnictwem. Nie istnieje praktycznie zaden system, ktory
umozliwitby identyfikacje lokalnych zasobdéw sity roboczej (duze
przedsiebiorstwa robig to dla wiasnych celéw), zarbwno w wymiarze
ilosciowym, jak i jakosciowym. Efektem jest brak ogdlnej informacji, co na
danym obszarze mozna robi¢ z ludzmi, jakg site fachowag oni reprezentuja.
NiktoSC wiezi spotecznych nie zezwala na zebranie informacji dotyczacych
rynku fachowcow. Z tg barierg taczy sie tez bariera zasobdw kapitatowych i
naturalnych — jedynie liderzy widzg pomysty dla matych przedsiewzie¢, w
ktérych moze nastgpi¢ optymalne wykorzystanie lokalnie wystepujacych na

matg skale zasobdw;

(2) Bariery psychologiczne: nieporadnoS¢ i regresywne strategie radzenia
sobie z niedostatkiem, brak wiary we wtasne sity, nieumiejetnos¢ dostrzezenia
wiasnych stabych i silnych stron, przekonanie rolnikow, ze potrafig tylko
uprawia¢ ziemie i nic wiecej; nadmierna ostroznos¢ oraz niechec¢ i brak
zaufania do ludzi, strach przed zmianami. Podobnie jak pierwsza bariera to
podstawowe czynniki blokujgce przedsiebiorczos¢ na wsi. Warto tez
pamietaC, ze status rolnika jest wcigz atrakcyjny na zasadzie ,rolnik na

zagrodzie rowny wojewodzie”.
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(3) Bariera geograficzna: Wiekszos¢ dziatalnosci pozarolniczej wigze sie z
koniecznoscig przejazdow. Na wsi jest caty czas problem z komunikacjg

(czestotliwosc i koszty).

(4) Bariera sentymentalna (przewaznie u starszych rolnikow) — ziemia to
ojcowizna, zal zostawia¢ co$, czemu sie poswiecito zdrowie i tyle pracy.
Istnieje koniecznos¢ uformowania systemu doradztwa, ktéry przyspieszyiby
stopniowe odchodzenie starszych rolnikow od rolnictwa. Pozwoli to na rozwaj
miodszych gospodarstw i wyzwoli kapitat pracowniczy. By¢ moze skuteczne
bedzie tutaj pokazywanie przyktaddéw zmniejszenia rangi rolnictwa w
gospodarce narodowej. W innych przypadkach moze zadziatac
przedstawienie zaleznosci, dzieki ktorym modernizacja i umacnianie
gospodarstw silnych wymusza odchodzenie z produkcji jednostek stabych.
Istotna moze byC seria przyktaddéw, réwniez z zagranicy, ktora pokaze, ze
rozwoj przedsiebiorczosci pozwoli na wigczenie wsi i rolnictwa w szybsze
przemiany, na zaciesnienie jego zwigzkéw z gospodarkg narodowa, rozwojem
miast. Nie bez znaczenia jest tez sita wiezi rodzinnych, ktéra miodszych
rolnikdw, przejmujacych gospodarstwo emocjonalnie przytrzymuje przy ziemi
(,synu, wiem, ze sie nie optaca, ja ci pomoge z renty, na razie jeszcze
trzymajmy te ziemie”). Tacy mtodzi realnie pracujg, a pracg w gospodarstwie
zajmujg sie rodzice, jednak w statystykach to oni figurujg jako wtasciciele

gospodarstw.

(5) Bariera dwuzawodowosci: jedna z najistotniejszych barier ze wzgledu na jej
rozpowszechnienie i akceptacje zjawiska. Jej waznym elementem jest

sytuacja na rynku pracy.

(6) Bariera opierajaca sie na spotecznej definicji pracy poza rolnictwem. Tak
ujat to jeden z uczestnikéw - pracownik terenowy ODR-u: ,rolnicy trzymajq sie
kurczowo ziemi, ta mentalnoSc, ziemia jako wartoS¢, natomiast nie trzymaja
sie ziemi jako warsztatu pracy, ktory ma przynosi¢ dochod i ma rozwijac
sie, a jesli nie przynosi dochodu to zmieniajmy branze, w tej chwili jest lepiej —
bo jeszcze rok, dwa lata temu byto inaczej — teraz jest zapotrzebowanie na
rece do pracy, i doptaty spowodowaty, ze nasze rolnictwo i niektore
gospodarstwa staly sie socjalne, nie idq do przodu i hamuja rozwéj

tych, ktore moglyby sie rozwijaé, bo nie ma mozliwosci nabycia ziemi,
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rozbudowy”. Doptaty podtrzymujg niewydolne dochodowo gospodarstwa,
a ich wiascicieli powstrzymujg przed decyzjg o przekwalifikowaniu. Tym
bardziej , ze praca poza rolnictwem wigze sie z koniecznoscig uzyskania
certyfikatéw, prowadzenia ksiegowosci, kontroli — to jest dla rolnikow trudne
do zaakceptowania. Taka praca definiowana jest jako nierutynowa i ciezsza
od tradycyjnej dziatalnosci rolniczej, ma niski prestiz wsrdéd innych
mieszkancow — mato kto wie, ze mozna i ile mozna na tym zarobi¢, mato jest
pozytywnych przyktadéw. Takg sytuacje mozna zmienia¢ poprzez przekaz
perswazyjny, pokazywanie pozytywnych przyktadow, jak i szkolenia z zasad

prowadzenia firmy czy zagadnien administracyjno-prawnych.

(7) Bariera niedostosowania oferty szkoleniowej do potrzeb i wyobrazen na

®)

temat przysztosci wsi. W tym miejscu mozna tez witaczy¢ brak systemu

konsultacji i doradztwa dla oséb pragnacych zarzucié¢ dziatalno$¢ rolnicza.

Bariera polityczna: doptaty to sztuczne podtrzymywanie optacalnosci.
Dopfaty stanowig zasadniczo system ustug socjalnych, podtrzymujgcy
niedochodowe gospodarstwa rolne. Owe ustugi socjalne to doptaty
bezposrednie, KRUS oraz inne przywileje. Co istotne, pozwalajg na
podtrzymywanie opinii, ze produkcja rolna nie jest tozsama z dziatalno$cig
gospodarczg, co pozwala na zachowanie postawy roszczeniowej, bierne;j,
domagajacej sie instrumentow wsparcia ze strony panstwa czy Unii
Europejskiej. Doradcy rolniczy sg integralng czescig tego systemu, poniewaz
muszg informowac rolnikdbw o mozliwosci skorzystania z doptat i pomagac¢ w
ich uzyskaniu. Fundusze pomocowe z Unii Europejskiej muszg byc¢
maksymalnie wykorzystane i doradcy sg ich propagatorami, pomagajg wybrac
program pomocowy i wypetni¢ wniosek. Tego tez oczekujg od nich rolnicy. To

wyjatkowo skuteczna bariera zmian na wsi.

Ponizszy schemat jest przyktadowa ilustracjg barier odchodzenia z rolnictwa,

ktore pojawity sie w ramach rozméw z uczestnikami fokusow.
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Bariery sentymentalne::
- przekonanie, ze z roli zawsze
jako$ sie wyzyje

- bariery wiezi rodzinnych
{sprzeda¢ ojcowizng?)

- brak wiasnej zywnosci

Dwuzawodowos¢:
- wigkszo$¢ osob
uprawiajacych ziemig
umiejetnie taczy to z praca
sezonowa lub na etat .

- dochody przeznaczone sa na
doinwestowanie gospodarstwa

Bariery sity robocze;j :

- brak pomystéw i wiedzy,
€o mozna robi¢ poza
rolnictwem

- brak wiedzy dotyczacej
wiasnych umiejetnosci (,co
ja umiem?)

Bariery psychologiczne Bariera niedostosowania
- nieporadno$¢ i regresywne . oferty szkoleniowej do
strategie Barlery potrzeb i wyobrazen na temat
- brak wiary we wiasne sity, A przysztosci wsi.
nieumiejetnos¢ dostrzezenia OdChO(_izema Z

wiasnych stabych i silnych rolnictwa - brak systemu doradztwa

stron,
- bariery zdrowotne

Definicja dziatalnosci
pozarolniczej:

- zbyt trudna .

- niepewna Bariera geograficzna Bariera
SIS e polityczna:
- nie zapewnia

dostatecznych dochodéw dopiaty

W wyniku analiz zebranego materiatu empirycznego udato sie zdiagnozowac
kilka segmentéw wiejskich zasoboéw ludzkich, ktérych zagospodarowanie moze
znaczaco przyspieszy¢ zmiany wsi. Najbardziej pozgdanym kierunkiem oddziatywan
jest oczywiscie przekierowanie tych grup ludno$ci na dziatalnos¢ w sferze szeroko
rozumianego agrobiznesu — od przedsiebiorczosci zwigzanej z rolnictwem (drobne
przetworstwo, sortowanie, konfekcjonowanie, handel zywnoscia, srodkami produkciji,
transport, przechowalnictwo ptodow rolnych i artykutow zywnosciowych itd.) po
dziatalno$¢ okoforolnicza - przedsiebiorczo$¢ moze byé takze zwigzana z
dziatalnoscig pozarolniczg i wowczas obejmuje rozwdj rzemiosta, drobnego
przemystu np. branzy drzewnej, metalowej, odziezowej (nawet odziez z weltny i
skory), wszelkie ustugi (transportowe, naprawcze, zdrowotne itd), rozwdj bazy

turystyczno-rekreacyjnej z odpowiednig obstugg klientow.
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Na szczegdlng uwage zastuguje segment wiejskiej miodziezy. Jak wynika
z catosciowego kontekstu badan, dla wiejskiej mtodziezy wkraczajacej na rynek
pracy nie ma szerokiej alternatywy: jesli przejma niewielkie gospodarstwo po
rodzicach (tesciach), czeka ich ciezka, mato optacalna praca w gospodarstwie
i dodatkowo praca na etacie, zeby byto z czego dotozy¢ do gospodarki. Mozliwa jest
tez sezonowa emigracja z tego samego powodu. Jesli pozbedg sie ziemi (sprzedaz
lub dzierzawa), nie ma dla nich dobrej oferty szkoleniowej. Istniejace propozycje nie
sgq ani obiecujgce ani atrakcyjne: powielajg wiedze szkolng Ilub szkolg
w nieatrakcyjnych (mato ptatnych, nierozwojowych) zawodach. Wyjazdy to takze
forma kompensacji izolacji polskiej wsi spowodowanej brakiem dostepu do Internetu
(jeden z uczestnikdbw sam spontanicznie zaczat przepytywac pozostatych, ile rodzin
w ich wioskach korzysta z Internetu — byty wsie, ze Zzadna, najwyzej 30%). Nalezy tez
podkresli¢, ze wysoki odsetek mtodziezy studiuje, zatem system szkolen dla nich
musi by¢é szczegdlnie dobrze przemyslany. Jak sie wydaje, najbardziej pozadane
beda dla nich szkolenia z prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej (lub kurs

petnomocnika przedsiebiorcy) albo tez z réznych form rolnictwa ekologicznego.

Do oséb, ktére w miare mozliwosci mozna skutecznie odciggnaé od
rolnictwa naleza:

1/ osoby po 45 roku zycia. Dla nich wazny jest zaréwno system rent utatwiajacy
wyciszanie dziatalnosci rolniczej (w zamian za sprzedaz lub dzierzawe ziemi), jak i
szkolenia zawodowe pokazujgce przyktady atrakcyjnej alternatywy dla dziatalnosci
rolniczej. Wypracowanie modelu zastepowania dziatalnosci rolniczej pracg poza
rolnictwem, przed i na emeryturze. Elementem uzawodowienia tego segmentu jest
Lucywilizowanie” tych czynnosci i umiejetnosci (w tym tradycyjnych), ktore
wykonywali do tej pory.

2/ kobiety do 30 roku zycia, naturalny i chetny do ucieczki segment ludnosci
wiejskiej. Istnieje tu wiele mozliwosci na rozwoj przedsiebiorczosci, szczegolnie w
dziedzinach zwigzanych ze spotecznym rozwojem wsi.

3/ mtodzi mezczyzni. W tym wypadku jednak strategie odchodzenia od rolnictwa
muszg wigza¢ sie z powstaniem dobrego systemu doradztwa, opartego na

indywidualnej kalkulacji i statej pomocy.
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Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyniki nie sg jednak precyzyjne. Ustalenie
sprecyzowanych grup docelowych, dla ktérych mozna by byto opracowac¢ klarowne
programy wsparcia okazato sie bowiem trudniejsze niz zaktadat zespo6t badawczy.
W badaniach statystycznych najmniejszg optacalno$¢ z rolnictwa deklarowali
wiasciciele gospodarstw o areale 5-20 ha, w badaniach CATI to oni takze najczesciej
(32%) deklarowali, ze chcieliby zrezygnowac z rolnictwa. Zaktadano, ze to oni bedg
zasadniczymi odbiorcami szkolen dla oséb odchodzgcych z rolnictwa. Jednak dane
zebrane w badaniach jakosciowych ukazaty bardziej ztozony kontekst dochodowosci
w rolnictwie. Wiasciciele z tego segmentu gospodarstw, niezaleznie od wieku,
utrzymujg dziatalnos¢ rolniczg nawet wtedy, gdy nie przynosi ona jednoznacznych
dochodow. Starsi rolnicy nawet nie kalkulujg kosztéw i przychoddéw, mtodsi zas —
nawet jedli sg na minusie — nie rezygnuja, o ile majg z czego dotozyé do
gospodarstwa (juz w badaniach CATI okazato sie, ze 22% oséb stale pracujacych w
rolnictwie pracuje rowniez etatowo, a 23% pracuje dorywczo, respondenci wskazujg
tez dotacje z UE — 60% oraz dochody wspotmatzonka - 50%). Wbrew poczgtkowemu
zatozeniu, niewydolnos¢ dochodowa gospodarstwa nie jest wystarczajagcym
powodem wyciszania produkcji rolnej. Rozmowy z rolnikami pokazaty o wiele
bardziej ztozony system motywacji w tym zakresie.

Najwazniejszym wnioskiem 2z przeprowadzonych sesji fokusowych jest
konstatacja o koniecznosci powofania niezbyt rozlegtego ale dynamicznego
systemu doradztwa dla mieszkancow wsi. W spotkaniach uczestniczyly osoby,
ktére rozwazaty mozliwos¢ zarzucenia dziatalnoéci rolniczej, nie miaty sie jednak do
kogo z tym pomystem zwrdci¢. Chodzitoby tu o swoistego Doradce Lokalnego, ktory
dysponowatby mozliwoscig diagnozy zasobow lokalnych (pracowniczych czy
kapitatowych) i umozliwit zainicjowanie stosownych dziatan w sytuacji nasycenia
terenéw wiejskich réznymi formami przedsiebiorczoéci. Istniejgce obecnie na rynku
formy doradztwa nie sg wystarczajgce, cho¢ majg swoje zalety. Do najwiekszych
plusow zalicza sie mozliwos¢ zakupienia ustug administracyjno-prawno-
biurokratycznych, ktére sg niezbedne przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
ale pozostajg poza sferg mozliwosci wlasnych rolnikow. Jednak jakos¢ tych ustug

pozostawia w opinii odbiorcow wiele do zyczenia.
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Praca poza rolnictwem: uwarunkowania, kierunki, mobilnos¢
zawodowa.

Uczestnicy grup fokusowych zwracali uwage, ze obecnie niewiele os6b chce
odchodzi¢ od rolnictwa. Czas, w ktérym rolnicy sprzedawali ziemie i szukali pracy juz
minat, dzi$ jest tendencja do powiekszania areatu. Wida¢ wyscig o ziemie: starzy
czekajg ze sprzedaza, a mtodzi chcg sie rozwijac. Mtodych rolnikbw nie ma wiec po
co odciggaé, bo oni majg jeszcze perspektywy, site i nadzieje. Starsi wyczekujg
emerytury i dopiero wtedy zastanowig sie, co robi¢. W oczywisty sposob taka ich
postawa nakreca ,gtéd ziemi” i hamuje rozwdj gospodarstw, ktdére mogtyby sie
powiekszac i lepiej prosperowac. Wyglada na to, ze dalsze biografie rolnicy majg w
duzej mierze zaplanowane i w sytuacji przymuszania do zmiany planéw, wystapi
jakis opér. Jedynie wyjatkowo dobrze przemys$lana oferta sposobu i $Srodkéw
przekwalifikowania sie moze ich skusi¢. Czy praca poza rolnictwem jest dla nich

atrakcyjna?

Wyniki badan wskazujg ze tak, ale w tej chwili tylko jako uzupetnienie
dziatalnosci rolniczej. Podstawowg kwestig jest tu powszechnie akceptowana na wsi
dwuzawodowosc¢. Rolnicy pracy sie nie boja, jednak catkowite przerzucenie sie na
prace poza rolnictwem rzadko wchodzi w gre. Jak juz pisalismy, gtéwnie dlatego
spoteczna definicja pracy poza rolnictwem jest raczej negatywna. Praca poza
gospodarstwem jako gtdwne zrodito utrzymania (przede wszystkich dla tych, ktorzy
majg wiecej ziemi) definiowana jest jako nierutynowa i ciezsza od tradycyjnej
dziatalnosci rolniczej, ma niski prestiz wsrod innych mieszkancéw — mato kto wierzy,
ze mozna na tym zarobi¢. Rolnicy martwig sie ggaszczem zmieniajgcych sie wcigz
przepiséw prawnych i dyrektyw unijnych, z ktorymi juz dzis nie dajg rady. Niewiele
jest tez pozytywnych przyktadow przekwalifikowania sie na dziatalnos¢
pozaprodukcyjng. Uczestnicy naszych badah wielokrotnie podkres$lali tez role
osobistych doradcéw inwestycyjno-zawodowych w sytuacji zmiany zrddia
zarobkowania, ktorych dzis po prostu nie ma. Wedtug ich wypowiedzi mogliby to by¢
zaréwno doradcy pracujacy z poszczegolnymi osobami, ale pojawiaty sie tez pomysty
na doradcéw lokalnych, ktérzy doradzaliby catym wsiom, na zasadzie pokazywania
celow wspodlnych (,dobra publicznego”) i sposobach realizacji takich zbiorowych

interesow.
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Najczesciej wymieniane obszary pracy poza tradycyjnym rolnictwem to
prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, agroturystyka, rolnictwo ekologiczne
lub praca w zawodach aktualnie poszukiwanych na rynku, gtownie z dziedziny
budownictwa i ustug. Najczesciej wymieniano zawody murarza, tynkarza, stolarza,
hydraulika itp. Rekomendowano roéwniez zawody tradycyjne: kowalstwo, w tym

kowalstwo artystyczne, kaletnictwo, bednarstwo itp.

W obecnej sytuacji ludnos$¢ wiejska ma tez coraz wyzsze wymagania ptacowe
(,hikt dzi$ nie chce pracowac za 10 zt za godzine”). Rozdzwiek pomiedzy aspiracjami
ptacowymi a umiejetnosciami wymaganymi przez rynek staje sie wiekszy wowczas,
gdy zaczyna brakowa¢ pracownikow. Pracodawcy nie chca przeciez zatrudnia¢ byle
kogo, bez umiejetnosci i doswiadczenia i jeszcze dobrze mu ptaci¢. Sprawny

i elastyczny system szkolen moze zmniejszy¢ efekty uboczne tej sytuacji.

.....

szkolen

Zasadniczo badani prezentowali pozytywng postawe wobec roli szkolen
w aktywizacji mieszkancow wsi. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze pojawita sie takze
teza odmienna, ktdéra méwita o ograniczonym wptywie szkolen. Niektorzy uczestnicy
zwracali uwage, ze istniejgca baza szkoleniowa nie jest dostosowana do potrzeb wsi
i jej mieszkancéw. Z jednej strony proponowane kierunki szkolen nie odpowiadajg na
zapotrzebowanie rynku pracy (ile potrzeba jeszcze kasjerek i ochroniarzy?),
a z drugiej zas nawet dobrze wyszkolone osoby nie mogg znalez¢ kierunkowego
zajecia. Wielu uczestnikdw zgadzato sie z teza, ze szkolenia sg ciekawe i atrakcyjne,
jednak nie przektadajg sie na konkretny zysk w postaci statej posady. tatwiej jest tez
podjacC szkolenie, jesli wiadomo, ze na pewno otrzyma sie po nim chocby chwilowe
zatrudnienie.

Zwracano uwage na koniecznos¢ potaczenia szkolen z rozpoznaniem
potrzeb rynku lokalnego, ale tez zorganizowania sprawnej tacznosci pomiedzy
wykwalifikowang sita roboczga a lokalnymi pracodawcami. Byta to zaréwno opinia
0s6b przeszkolonych, jak i lokalnych przedsiebiorcéw. Takim miejscem spotkan
mogg by¢é zaréwno gietdy pracy organizowane przy okazji szkolen, jaki i strony

internetowe instytucji szkoleniowych, takich jak ARR Arleg S.A. w Legnicy. Wazne
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jest, by system wzajemnych poszukiwan i lokalizacji byt aktualny, sprawny i

przejrzysty.

Sposréd rekomendowanych przez uczestnikéw sesji fokusowych kierunkéw

szkolen najczesciej pojawiaty sie propozycje szkolen na:

dziatalnos¢ budowlang (murarstwo, tynkarstwo itp.),

szkolenia z mechaniki pojazdéw i maszyn rolniczych, blacharstwo,
kursy prawa jazdy,

szkolenia informatyczne i jezykowe,

zarzadzanie czasem,

prowadzenie ,matej ksiegowosci” ,

N s o=

kurs dla drobnych przedsiebiorcow, jak zatozy¢ matg firme, krok po kroku,
szkolenia z pisania biznesplanow

8. agroturystyka i wdrazanie standardow hotelarsko-gastronomicznych,

9. kursy prowadzenia punktéw malej gastronomii,

10.kurs przewodnika turystycznego i ekologicznego,

11.szkolenia z zasad savoir-vivre 'u,

12.szkolenia z zasad sztuki wystroju i dekoracji, marketing, promocja produktow
13. handel-profesjonalna sprzedaz, psychologia konsumentow,

14.szkolenia z programéw pomocowych,

15. ustugi okotorolnicze: np.projektowanie ogrodéw

16.inne: np. fryzjerstwo.

16. szkolenia z réznych zakresow dziatalnosci rolniczej — dla rolnikow, ktérzy
chcy sie rozwijac.

Jakich szkolen obecnie brakuje na rynku?

- szkolen z zakresu BHP dla pracownikow;
- petnomocnik przedsiebiorcy (znajomos¢ prawa i procedur finansowo-ksiegowych);

- jak zorganizowac¢ gospodarstwo ekologiczne (dla mtodych rolnikow).
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Z rozmow z mieszkancami terendw wiejskich wynika, ze stosowane do tej pory
kanaty dotarcia z informacjg o szkoleniach wyczerpaty sie. Sytuacja wymaga
stosowania nowych i bardziej zréznicowanych form dotarcia. Ze sposobéw, w jaki

nalezy dociera¢ do rolnikéw z oferta szkoleniowa badani wymieniali:

- zawiadomienie o szkoleniach pakowane do jednej koperty wraz z nakazem
ptatnosci KRUS (przez respondentdw takie informacje byly czasem traktowane

nakazowo, uznawali, ze szkolenie jest obowigzkowe),
- inicjatywe pracodawcy, ktéry chciatby mie¢ wykwalifikowanego pracownika,
- informacje od cztonkéw rodziny, poczte pantoflowa,

- soltysa, ktéry rozpowszechniatby informacje wsréd mieszkancow (ten sposoéb
wzbudza sporo kontrowersji, badani opisujg sytuacje, w ktorych sottysi niechetnie
dzielg sie takimi informacjami z osobami spoza rodziny i grona najblizszych
znajomych). Padfa tez propozycja ankietowania mieszkancow wsi pod katem

naptywu informacji o szkoleniach od sottysow.

Wsrod dodatkowych propozycii dystrybucji informaciji badani wymieniali:

- listonosza,

- lokalnych lideréw, ktérzy sg aktywni, wiedzg co sie w gminie dzieje, majg zaufanie
mieszkancow, robig to non-profit i sg w stanie chodzi¢ od domu do domu, zeby

przekazac informacje,
- organizowanie punktu informacyjnego przed imprezami gminnymi,
- informacje w szkole, przekazywane przez nauczycieli, np. na zebraniach,
- informacje w przychodni zdrowia,
- specjalnie wydzielona gablotka informacyjna przy kaplicy,

- wykorzystywanie spotkan takich jak niniejsze spotkanie do informowania lideréw,
reprezentantéow wsi, jaka jest oferta szkoleniowa i zobowigzanie ich (odptatne?) do

rozpowszechniania tych informaciji.

- zatrudnienie osoby kontaktowej ds. szkolen, ktéra bylaby w stanie udzielaé
indywidualnych konsultacji. Ta propozycja odpowiada na zapotrzebowanie na

doradce edukacyjno-inwestycyjnego. Ma to by¢ osoba, ktdéra pokaze rolnikowi, jakie
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atuty ma do zagospodarowania (moze to byé co$, czego nie zauwaza, badz sie
wstydzi i potrzeba kogos, kto mu doda pewnosci i przekona, ze warto zaryzykowac,

np. zaniedbany sad).

Zarowno Ww celu uatrakcyjnienia szkolen, jak i podniesienia poziomu
Swiadomosci ekologicznej mieszkancoéw warto uzupetni¢ sesje szkoleniowe
informacjami pogtebiajgcymi wiedze z zakresu historii regionalnej, szkolenia z wiedzy
o krajobrazie, zasobach naturalnych i walorach turystycznych miejscowosci czy
regionu, uzupetnienie szkolen o segment sSwiadomosci ekologicznej. Podobnie,
szkolenia z psychologii spotecznej i socjologii mogg wzmocni¢ efekty wspotpracy

srodowiskowej prowadzonej przez lideréw lokalnych.

Mankamentem szkolen, odstraszajgcym potencjalnie zainteresowane osoby,
moze byc¢ tez sugestia, ze szkolenie jest zobowigzujace, Zze po jego uczestnictwie na
pewno i na zawsze trzeba zrezygnowac z rolnictwa. Jasne jest, ze taka sugestia nie
wychodzi od firm oferujgcych szkolenia, lecz jest najprawdopodobniej swoistg barierg
psychologiczng generowang przez odbiorcéw. Jest to jeden z wielu mozliwych

powoddw niecheci rolnikow do szkolen.

System doradztwa dla mieszkancow terenow wiejskich

Nalezy podkreslic, ze szkolenia dla os6b odchodzacych z rolnictwa muszg
odpowiadac specyfice sytuacji zyciowej odbiorcéw. Istnieje obawa, czy szkolenia bedg
dostatecznie silng motywacjg do wyciszania dziatalnosci rolniczej. Wyrazita to jedna z
respondentek, rolniczka: ,Dla mnie to jest Smieszne, zaproponowac rolnikowi
Szkolenie i zeby potem ziemie zostawit’. Nalezy zatem przyja¢ hipoteze
o koniecznosci bardziej ztozonego modelu doradztwa i szkolen wedtug (przyktadowej)

sekwenciji:

1.  ocena indywidualnego przypadku gospodarstwa — szacowanie bilansu
ekonomicznego w oparciu o opinie eksperta (ekspertow), szacowanie
ryzyka inwestycyjnego w rolnictwie, szans na zmiane produkcji lub
przebranzowienie, ocena zasobow trwatych gospodarstwa, zdolnosci

kredytowej, potrzeb itd.
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2. decyzja wtasciciela (wtascicieli) o kierunku dziatania (pozostawanie przy

produkcji rolnej, zmiana profilu, zarzucenie dziatalnosci rolniczej i in.)

3. opracowanie planu dziatania — przy wsparciu ekspertéw

Chcac zatem zwiekszy¢ pule o0s6b zarzucajgcych nieoptacalng prace
w rolnictwie nalezy wprowadzi¢ indywidualne konsultacje na zasadach doradztwa
inwestycyjno-zawodowego. Rolnicy posiadajg wiedze na temat rozmaitych
alternatyw lecz podejmowanie decyzji o zmianie branzy i sposobu zarobkowania
czesto wykracza poza ich mozliwosci poznawcze. Zatem kazda z osdb noszacych
sie z myslg o porzuceniu (zawezeniu) produkcji rolnej musi mie¢ indywidualnie
sprofilowang podstawe takiej decyzji. Z rozméw 2z uczestnikami wynika, Zze
wprowadzenie indywidualnych doradcéw mogtoby skutkowac racjonalnymi decyzjami
os6b odchodzacych z rolnictwa. Osobisty doradca mégtby kazdorazowo wyliczy¢
realne koszty i optacalnos¢ pracy w rolnictwie dla poszczegoinych oséb
(gospodarstw), moégtby tez pomagacC w spieniezaniu majatku lub jego inwestowaniu
(np. sprzedac czy wydzierzawi¢), uwzgledniajgc cechy osobiste rolnika (wiek, ptec,
wyksztatcenie, postawy zyciowe) jak i cechy otoczenia (areat, klase ziemi, wielko$¢
miejscowosci, odlegtos¢ od miasta, mozliwosci wspotpracy z innymi sektorami itd.).
Innym wariantem doradztwa w odchodzeniu od dziatalnosci rolniczej jest
zorganizowanie cyklu spotkan z zainteresowanymi mieszkancami catej wsi, by
wypracowac lokalny model odrolniania miejscowos$ci. Taki model jest trudniejszy,
jednak bazuje na tak bardzo podkreslanym przez uczestnikdéw ,dobrym przyktadzie”
(,jesli jemu sie udato, to dlaczego mnie ma sie nie udac?”). Powyzsze tezy powstaty
na bazie wypowiedzi osob zaproszonych do fokuséw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wprowadzenie takiego systemu doradztwa jest trudne do realizacji, wymaga
wyszkolenia wielu doradcow o duzej wiedzy rolniczej i okotorolniczej oraz Swietnie

orientujgcych sie w realiach lokalnego rynku pracy.

Istnieje powszechna akceptacja dla tezy, ze podstawowym Kkierunkiem
postepu jest rozwdj przedsiebiorczosci, definiowanej jako postawa i rodzaj dziatan
organizacyjno-kierowniczych w przedsiebiorstwie, opartych na motywach zysku,
innowacji, konkurencji, ryzyku, decyzji na wtasng odpowiedzialnosc¢. Wsréd badanych
rolnikbw taka postawa jest mato rozpowszechniona i cho¢ wiedzg, ze to

nieuniknione, nie podejmujg wysitkow, by jg wypracowac. Widoczne jest to
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szczegolnie wsrdd rolnikéw starszych. Ujawnione w wypowiedziach badanych
informacje wskazujg raczej na rozpowszechnienie postaw i strategii defensywnych,
opierajacych sie na ataniu dziur’ niz strategii rozwoju. Wielu rolnikow, korzystajac
z dotacji unijnych i innych przywilejow (takich jak KRUS) doktada do
niedochodowego gospodarstwa i po prostu czeka co bedzie dalej. Ci bierni
przygladajg sie ,walczacym” i czekajg, czy cos z tego wyjdzie czy nie. W znaczacy
sposob taka postawa zmniejsza dynamike rozwoju wsi (bo nie mozna liczy¢ ani na

ich wsparcie, ani na ich ziemie).

Podejmowanie przedsiewzie¢ pozarolniczych na wsi, uwarunkowane wieloma
czynnikami zawsze obarczone jest ryzykiem. Obawa o powodzenie takiej dziatalnosci
najczesciej wynika z braku wiedzy, leku przed trudnosciami, poczucia osamotnienia
w prowadzeniu biznesu, z braku pomystu na rozwdj przedsiewziecia. Stad tez
warunkiem zmniejszenia ryzyka w podejmowaniu przedsiewzie¢ pozarolniczych na
wsi jest dobrze zorganizowane doradztwo i pomoc stuzb lokalnych (gminnych,

samorzadowych).

Wsparcie to moze przybra¢ wiele form. W prowadzonych badaniach ujawnity
sie dwie formy, nietypowe, koncentrujgce sie na sposobach dziatania instytucji
wspierajgcych. Jedng z nich nazwijmy ,strategig tuku”, drugg strategig ,pierwszego
matego kroku”. Pierwsza strategia dotyczy sposobu funkcjonowania organizaciji
pozarzadowych: ich zadaniem jest zwota¢ mieszkancow, zaproponowac spotkanie
(wbrew pozorom jest to zadanie trudne, bo na wsi nie ma juz takiej integracji jak
kiedys, (,na wsi pojawity sie pfoty...”) i narzuci¢ taki mechanizm dziatania (np. burze
mozgow), ktdry przetamie silne uczucia izolacji i wstydu. ,Strategia fuku” polega na
stwarzaniu mozliwosci dla dziatan zintegrowanych, z ktérych moze urodzi¢ sie jakas
idea grupy czy dobra wspodlnego, w ramach ktérego jednostki moga realizowac¢ swoje
indywidualne cele (nazwijmy to napinaniem cieciwy). W ramach takiej spotecznej
mobilizacji pojawiajg sie oddolne, niesterowane pomysty, stwarzajgc wachlarz
alternatyw i kierunkéw dziatania (strzata leci tam gdzie chce). Dobrze ilustruje to
wypowiedz pracownika organizacji pozarzadowej: ,to jest specyfika tych wiosek
wokot kopalni, namawialiSmy rolnikbw Zzeby rejestrowali sie jako szukajgcy
zatrudnienia... te sztuczne ograniczenia projektowe — to tez bariera - my juz

w Zzadnym wypadku nie chcemy narzucac projektow, bo pozniej to dla nas jest ciezka
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praca znalezc¢ odbiorcow, nie chcemy tez zabieraC tym ludziom samodzielnosci,
najbardziej zalezy nam na tym, zeby oni sie czuli, ze to sa ich projekty, a nie
nasze projekty, bo oni je beda pézniej realizowali, my tylko pomagamy jak
napisac¢, zeby wniosek wygrat, zeby rozliczenie byto dobre, potem pomagamy
w rozliczaniu, ale merytorycznie to oni sq odpowiedzialni za ich realizacje”. Strategia
tuku to pobudzanie i ,zmuszanie” do dziatania poprzez stworzenie odpowiedniej

atmosfery i definicji udzielanej pomocy.

Postawy przedsiebiorcze prezentujg czesciej kobiety mieszkajgce na wsi: by¢
moze majq ,zaplecze” w postaci pracujgcego meza i rodzicow (tescidw)
prowadzacych jeszcze gospodarstwo, wiec ich porazka nie dotknie rodziny. Oferta
skierowana na aktywizacje tego segmentu powinna opierac sie na strategii ,matych
krokow” (tak jak w przyktadzie kobiet, ktére rozpoczety od kursu wizazu). Drugq
interesujaca strategia udzielania wsparcia dla oséb z terenéw rolniczych to
system ,pierwszego matego kroku”. Jakkolwiek banalnie zabrzmi ta teza, to trzeba
powiedzie¢, ze zmiana sposobu zycia polegajgca na wyjsciu z domu (w ogolnym
zatozeniu tak traktujemy prace we witasnym gospodarstwie rolnym) wymaga zmiany
prezencji. O ile dziatalno$¢ rolnicza ttumaczy zaniedbany wyglad, o tyle rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej wymaga odpowiedniego ,biznesowego” wygladu
i zachowania. Osoby, ktérym wiasny wizerunek zewnetrzny wydaje sie niezbyt
dostosowany do wymagan dziatalnosci pozarolniczej beda raczej sktonne do
kontynuowania takiej dziatalnosci, ktéra nie wymaga od nich zbytniej dbatosci
o wyglad i urode. Kursy wizazu i autoprezentacji — ktore w relacji respondentow
pojawity sie jako efekt dziatan spontanicznych — stanowig wazng przestanke
w analizie barier odchodzenia od rolnictwa i rozwoju przedsiebiorczosci
pozarolniczej, nie tylko wsroéd kobiet. Rozpoczecie dziatan innowacyjnych od zmiany
czegos, co wydaje sie fatwe (,kazdy przeciez moze dobrze wygladaé, jak sie za
niego zabierze sztab stylistéw”) jest dobrym poczatkiem dla realizacji tego, co jest
bardziej skomplikowane (,to wydaje sie im osiggalne i moze by¢ poczatkiem czego$
wiekszego”).

Jedng z najwazniejszych barier rozwoju przedsiebiorczosci na wsi jest tez
nieumiejetnoS¢ poruszania sie w rzeczywistosci administracyjno — prawne;j.
Mieszkancy wsi co prawda z dumg przyznajg, ze wie$ jest coraz bardziej

wyksztatcona, ale nikt nie jest w stanie da¢ rady absurdalnym przepisom
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I biurokratyzacji dziatalnosci gospodarczej. Ludzie, ktdrzy powracali z emigracji majq
troche kapitatu, ktéry mogliby zainwestowac, ale prowadzenie wtasnej firmy jest dla
nich zbyt duzym wyzwaniem. W Swietle wnioskow z tej czesci badan nalezy
podkresli¢, iz udanym pomystem mogg okaza¢ sie szkolenia w kierunku
petnomocnik przedsiebiorcy, czyli osoby ktéra posiada wiedze, umiejetnosci

| spoteczne kontakty, by komu$ pomaoc ,rozkreci¢ interes”.

Whnioski z badan jakosciowych

1. Najwazniejszymi barierami odchodzenia z rolnictwa sg: bariery sity roboczej,
bariery psychologiczne i zdrowotne, bariery sentymentalne i spoteczne,
bariery geograficzne, bariera upowszechnienia dwuzawodowo$ci, bariera
negatywnej definicji pracy poza rolnictwem, bariera niedostosowania oferty
szkolen do potrzeb i wyobrazen na temat przysziosci wsi oraz bariera
polityczna: doptaty i inne systemy przywilejéw dla rolnikow. Niewydolnosé
dochodowa gospodarstwa nie jest wystarczajgcym powodem
wyciszania produkciji rolne;j.

2. Praca poza rolnictwem jako jedyne zrodto zarobkowania rzadko jest dzis$
podejmowana przez tych, ktdrzy majg wiecej ziemi (pow. 20 ha). Najchetniej
taczy sie dziatalnos¢ rolnicza z pozarolnicza, te drugg traktujac jako
zabezpieczenie finansowe produkciji.

3. Mozna ostroznie wyrozni¢ kilka segmentéw ludnosci wiejskiej, ktére przy
pewnym naktadzie sit i Srodkbw mozna zacheca¢ do zarzucania dziatalnosci
rolniczej: 1/ osoby po 45 roku zycia, ktérym nalezy stopniowo pokazywac
sposoby wyciszania dziatalno$¢ rolniczej i zastepowania jej pracg przed i na
emeryturze (elementami uzawodowienia tego segmentu jest ,ucywilizowanie”
tych czynnosci i umiejetnosci, w tym tradycyjnych, ktére wykonywali do tej
pory; 2/ kobiety do 30 roku zycia, to naturalny i chetny do ucieczki segment
ludnosci wiejskiej. Istnieje tu wiele mozliwosci na rozwdj przedsiebiorczosci,
szczegolnie w dziedzinach, zwigzanych ze spotecznym rozwojem wsi; 3/
miodzi mezczyzni. W tym wypadku strategie odchodzenia od rolnictwa muszg
wigzaC sie z powstaniem dobrego systemu doradztwa, opartego na
indywidualnej kalkulacji i statej pomocy.

4. Najwazniejszym wnioskiem z przeprowadzonych sesji fokusowych jest
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konstatacja o koniecznosci powotania niezbyt rozlegtego ale dynamicznego
systemu doradztwa dla mieszkancow wsi. W naszych rozmowach pojawiali
sie uczestnicy, ktérzy rozwazali mozliwos¢ zarzucenia dziatalnosci rolniczej,
nie mieli sie jednak do kogo z tym pomystem zwrécic. Chodzitoby tu o
swoistego doradce lokalnego, ktory dysponowatby mozliwoscig diagnozy
zasobéw lokalnych (pracowniczych czy kapitalowych) i umozliwit
zainicjowanie stosownych dziatan.

5. Nalezy przyjac hipoteze o konieczno$ci bardziej ztozonego modelu doradztwa
i szkolen wedtug (przyktadowej) sekwencji: 1/ ocena indywidualnego
przypadku gospodarstwa — szacowanie bilansu ekonomicznego w oparciu o
opinie eksperta (ekspertow), szacowanie ryzyka inwestycyjnego w rolnictwie,
szans na zmiane produkcji lub przebranzowienie, ocena zasobow trwatych
gospodarstwa, zdolnosci kredytowej, potrzeb itd. 2/ decyzja wiasciciela
(wtascicieli) o kierunku dziatania (pozostawanie przy produkcji rolnej, zmiana
profilu, zarzucenie dziatalnosci rolniczej i in.) 3/ opracowanie planu dziatania
— przy wsparciu ekspertow

6. W trakcie badan ujawniono poglady mieszkancéw wsi na role szkoleh w
aktywizacji zmian na terenach wiejskich. Wedtug badanych proponowane
kierunki szkolen nie odpowiadajg na zapotrzebowanie rynku pracy (ile
potrzeba jeszcze kasjerek i ochroniarzy?), a z drugiej zas nawet dobrze
wyszkolone osoby nie moga znalez¢ kierunkowego zajecia. Wielu
uczestnikow zgadzato sie z teza, ze szkolenia sg ciekawe i atrakcyjne, jednak
nie przektadajg sie na konkretny zysk w postaci statej posady.

7. W badaniach zidentyfikowano takze dwie strategie wspomagania
przedsiebiorczosci na terenach wiejskich prowadzonych przez instytucje

komercyjne i/lub pozarzadowe: ,strategie tuku” i ,strategie matych krokow”.

Rekomendacije dla instytucji :

System realnego wsparcia dla os6b odchodzgcych z rolnictwa musi oprze¢ sie

na wspotdziataniu lokalnych instytucji i organizacji rzadowych, pozarzgdowych
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i prywatnych. W wyniku analizy zebranego materiatu badawczego proponujemy kilka

rekomendacji i wytycznych dla tych podmiotéw.

W zakresie kierunkéw szkolen wskazujemy na istotnos¢:

1. stworzenia bazy szkoleniowej dla zawodow, ktérych na rynku brakuje (przy
wspotpracy z lokalnymi firmami).

2. przeprowadzenia szerokiej kampanii informacyjnej dla os6b z terenéw rolniczych,
w ramach ktérej bedg przedstawiane oferty szkolen dla oséb odchodzacych
z rolnictwa.

3. uzupetnienia szkoleh elementami wiedzy o krajobrazie, zasobach naturalnych
lokalnych miejscowosci oraz elementami wiedzy socjologicznej i psychologicznej
utatwiajgcej wspédtprace srodowiskowaq.

4. szkolenia dla ,pethomocnika przedsiebiorcy” i sprzedaz profesjonalnych ustug tego
typu.

5. wprowadzenie do praktyki szkoleniowej oséb (optymalnie: réznych demograficznie
i jednoczesnie znanych w danej gminie), ktore dzieki odbytym szkoleniom wyraznie
poprawity swoja sytuacje zyciowg. Dziatania takie wigzg sie z dostarczaniem ludziom
jasnych i jednoznacznych pozytywnych wzorcéw. Roéznicujgc sylwetki osob, ktére
zrezygnowaty z dziatalnosci rolniczej i odniosty sukces przesyta sie nie wprost
informacje, ze jest to zjawisko powszechne.

6.przyblizanie uczestnikom szkolen ogdlnych zagadnien prawno-administracyjnych,
nie tylko w ramach kurséw dla przedsiebiorcow.

7. jesli chodzi o szkolenie umiejetnosci psychologicznych rekomendujemy rezygnacije
z powszechnej praktyki uczenia asertywnosci. Warsztaty psychologiczne powinny
w wiekszym stopniu uwzglednia¢ np. potrzebe wzmacniania poczucia wptywu na

rzeczywistos¢, otwartosci na zamiany itp.

W zakresie kanatow dystrybucji informaciji o szkoleniach rekomendujemy:

1. koniecznos¢ zroznicowania kanatéw dystrybucii.

2. wprowadzenie bankéw szkolen w Internecie, zorganizowanie systemu
wzajemnych lokalizacji dla kadry pracowniczej i przedsiebiorcow, np. na stronie
internetowej ARR Arleg S.A.

3. zmiane formy przekazu na opartg na kontakcie osobistym przedstawiciela

instytucji oferujgcej szkolenia (quasi-doradca).
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4. aktywizacje z zewnatrz (poprzez lideréw) lub za pomocg pokazywania udanych
karier zawodowych poza rolnictwem. Uznajemy je za najwazniejsze formy
podnoszenia skutecznosci w rekrutacji do szkolen odbywanych w ramach
przekwalifikowania.

5. koniecznos¢ ustalania i przekazywania mieszkancom wsi krétkoterminowych
celow i korzysci dla zbiorowosci lokalnej (np. ze we wsi potrzebny jest stolarz..),

podkreslanie funkcji integracyjne;j.

Podejscie wobec dziatalno$ci pozaprodukcyjnej mozna zmieniaé poprzez
wprowadzenie adekwatnej polityki operujgcej instrumentami wsparcia finansowego,
organizacyjnego i administracyjnego. Takie dziatania powinny opieraC sie na
technice matych krokow — poczawszy od zmiany rzeczy najprostszych po coraz
bardziej skomplikowane zadania, przy udziale doradcéw inwestycyjno-prawnych.
W sferze postaw i swiatopogladu mozna natomiast zastosowac klasyczny przekaz
perswazyjny opierajagcy sie na technikach spotecznego dowodu stusznosci
(pozytywnych przyktadow). Nalezy takze pamietac o podkreslaniu faktu, ze przy

zmianie zrodta zarobkowania rolnik nie straci statusu osoby niezaleznej.

Nalezy pamietaC¢ o podstawowej barierze podejmowania pracy: brak pracy nie
jest dla tej grupy definiowany jako tragedia czy utrata prestizu. Badani rolnicy
deklarujg, ze zamieniliby dziatalno$¢ rolniczg na pozarolnicza na wyjatkowo
korzystnych warunkach pracy i ptacy. Zarobki powyzej 2 tysiecy zt na osobe, petny
pakiet socjalny, wigczajgc w to opieke medyczng, wczasy, ale i elastyczne godziny
pracy to podstawowe kryteria dobrej pracy. Zaskoczenie budzi fakt, ze elastyczne
godziny pracy badane osoby poswiecityby na ... dziatalno$¢ rolnicza. Ta sytuacja

pokazuje, jak gteboko siegajg korzenie przytrzymujgce rolnikow przy ziemi.

Takg postawe mozna stosunkowo trwale zmieniaé poprzez przekaz
perswazyjny ukazujgcy utrate prestizu rolnictwa przy niskim areale i jednoczesnie
tatwos$¢ w uzyskiwaniu wysokich kwalifikacji niezbednych do pracy poza rolnictwem.
Jednoczesnie nalezy pamietaé o tym, co jest dla rolnikéw trudne do zaakceptowania:
koniecznos¢ uzyskania certyfikatdbw, umiejetnosci prowadzenia ksiegowosci,
koniecznosci poddawania sie kontroli. Z tymi barierami poradzi¢ sobie mozna

jedynie za pomocg pokoleniowej wymiany skfadu spotecznego wsi i zwigzanego
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z tym wzrostu kompetencji cywilizacyjnych. Obecnie mozna ich jednak uzywac jako

argumentu zniechecajgcego do podtrzymywania produkcji rolne;j.

Zwracano uwage na koniecznos¢ potaczenia szkolen z rozpoznaniem
potrzeb rynku lokalnego, ale tez zorganizowania sprawnej tacznosci pomiedzy
wykwalifikowang sitg robocza a lokalnymi pracodawcami. Szkolenia dla rolnikéw
powinny tez w silnym stopniu uwzglednia¢ sezonowg dynamike intensywnosci pracy
w rolnictwie. Ich najwieksza intensywnos¢ powinna przypada¢ na zime, kiedy to

osoby zatrudnione w tym sektorze majg duzo wolnego czasu.

W zaproponowanym przez prof. Dariusza Dolinskiego'™ modelu wsparcia dla
0s6b taczacych dziatalnosc¢ rolniczg i pozarolniczg wazng role odgrywa tez zatozenie
réwnolegtego prowadzenia réznych dziatan doraznych i dtugofalowych, mogacych
przynies¢ odczuwalng zmiane zachowan w przypadku osob tgczacych dziatalno$é
rolniczg i pozarolnicza. Wiasnie przede wszystkim ze wzgledu na rdznorodne
psychospoteczne uwarunkowania oporu przed odchodzeniem z rolnictwa trudno
sobie wyobrazic, by istniato jedno dziatanie, ktére doprowadzi do zmiany stylu zycia
u znaczacej liczby oséb. Proponowana roznorodnos¢ ma natomiast szanse
spowodowaé, ze poszczegolne grupy osob z rdéznych powoddéw zdecydujg sie na
»Wyciszenie” dziatalnosci rolnicze;j.

Jak podkresla prof. Dolinski, analizowany problem dotyczy gtownie o0so6b
starszych. Wsrod osob mfodych nie ma bowiem wiekszych barier (ani obiektywnych
ani mentalnych) odchodzenia z rolnictwa. Wazne jest takze to, ze mtodzi, ktérzy
czesto wigzg swa przysztosé z rolnictwem sg otwarci na zmiany. Chcg np. rozwijac¢
rolnictwo ekologiczne, czy prozdrowotne oraz gospodarstwa agroturystyczne. Nie
oznacza to wszakze, ze grupe te nalezy pomingé w dziataniach strukturalnych,
zaktadajgc, ze nie bedzie ona stanowi¢ zadnego problemu. (Tym bardziej, ze btedy
zaniechania dziatan w stosunku do najmtodszej generacji oznaczajg cate
dziesieciolecia problemow z tymi osobami).

Trzeba przede wszystkim wzmacnia¢ dazenia miodziezy do: prowadzenia

wyspecjalizowanych badz duzych (ale w obu wypadkach wyraznie dochodowych)

" Ekspertyza: .Psychospoteczne uwarunkowania odchodzenia 2z rolnictwa w Swietle

przeprowadzonych badan ilosciowych i jakosciowych: wykonana na zlecenie w ramach Projektu
,0Osoby odchodzace z rolnictwa”.
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gospodarstw lub tez lokowania przez mtodych ludzi ich planéw zyciowych i aspiracji
w zupetnie innych sferach. Analiza materiatu empirycznego z badan jakosciowych
przekonuje, ze w dziataniach tych mozna liczy¢ na rodzicéw miodych ludzi, ktérzy
stosunkowo rzadko chca, by dzieci powielaty ich model zycia. W odniesieniu do oséb
w wieku Srednim i starszym sytuacja jest zdecydowanie bardziej skomplikowana,
gtdbwnie ze wzgledu na bariery obiektywne i mentalne.

Prof. Dolinski podkresla takze, ze dziatan prowadzgcych do zmian
strukturalnych nie nalezy rozpraszaé, lecz skoncentrowac je w wybranych (najlepiej
centralnie potozonych w poszczegdlnych gminach) wioskach. Osiggniety dzieki temu
lokalny wzrost przedsiebiorczosci indywidualnej w tych wtasnie miejscowosciach
doprowadzi¢ powinien w relatywnie krotkiej perspektywie czasowej do podobnych
zjawisk w wioskach z nimi sgsiadujgcych, a nastepnie z wolna powinien
rozprzestrzeniac sie na catg gmine. Réwnomierne roztozenie wysitkow strukturalnych
(typu: tyle samo szkolen dla kazdej wioski, jeden doradca na kazdag piecdziesiatke
rolnikdbw etc.) jest bez watpienia spotecznie sprawiedliwsze, lecz — z perspektywy
efektywnosci wptywu spotecznego — mniej zasadne. Odpowiednig formg
wprowadzania zmian jest zatem koncentrowanie dziatalno$ci szkoleniowej, doradczej

i innowacyjnej w wybranych miejscowosciach.

Zakonczenie

W najblizszych latach polskg wies i rolnictwo czekajg wielokierunkowe
przemiany. Zgodnie z logikg zaktadanych trendéw rozwoju wies musi przyja¢ na
siebie nowe funkcje: przestanie by¢ miejscem zamieszkania rolnikow, zajmujgcych
sie produkcjg surowcow, a stanie sie obszarem integralnie powigzanym z miastem,
jego kulturg i strukturg. Na tym obszarze zy¢ bedg ludzie zwigzani z rolnictwem, jak i

produkcjg dobr i ustug z branz pozarolniczych.

Przejscie od modelu wsi tradycyjnej, przejecie nowych funkcji przez wie$ jest
jednak procesem ztozonym i dlugotrwatym, o wielotorowych uwarunkowaniach.
Z jednej strony zmianom tym musi towarzyszy¢ wykrystalizowanie modelu
optacalnosci dziatalnosci rolniczej (okreslajacy wielko$¢ gospodarstwa, styl jego
zarzadzania, system i rodzaj produkcji itd.), z drugiej zas$ witasciwe

zagospodarowanie nadwyzek sity produkcyjnej ludnosci wiejskiej. Do tej pory
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odchodzenie z dziatalnosci rolniczej mieszkancéw wsi odbywato sie niejako ,na
dziko”, bez wsparcia i systemu ochrony intereséw. Mimo Zze o wprowadzaniu modelu
wsi wielofunkcyjnej mowi sie w Polsce od dawna, jak dotad zadna ekipa polityczna
nie data podstaw do instytucjonalizacji procesu zmian. Efektem tego jest wystgpienie
wyraznych podziatbw spotecznych ws$rdod ludnosci  wiejskiej, wynikajgcych
z polaryzacji dochodow (bogatsi stajg sie coraz bogatsi, biedni coraz biedniejsi), jak

i z zaniku wiezi lokalnych i sgsiedzkich (,na wsi pojawity sie ptoty”).

Zarzucanie dziatalnosci rolniczej na rzecz pozarolniczej aktywnosci
zarobkowej jest jednym z elementéw rozwoju modelu wsi wielofunkcyjnej. Eksperci
wskazujg, ze zmiana modernizacyjna na wsi nie moze odbywac sie jedynie sitami
mieszkancow wsi. Oprécz ich cech psychospotecznych majg tu bowiem znaczenie
takze wielkosci wiejskich uktadéw obszarowych, popyt na ustugi i dobra
konsumenckie oraz ogolne zasady polityki rolnej panstwa i sytuacja
makroekonomiczna. Podkresla sie tez negatywne konsekwencje sytuacji, gdy
akceptuje sie finansowanie sfery socjalnej oraz emerytur i rent rolniczych z budzetu
panstwa, przy jednoczesnym zwolnieniu panstwa 2z odpowiedzialnosci za
modernizacje wsi i rolnictwa. Przy utrzymujacej sie przez dtugie lata dekoniunkturze
w rolnictwie i wczesniejszym zdrenowaniu zasobow finansowych rolnikéw, nie byli w
stanie sfinansowa¢ modernizacji swych gospodarstw ani tez inwestowac
w przedsiewziecia ekonomiczne poza swym gospodarstwem. Wykorzystanie
srodkdw unijnych w znacznej mierze moze przyspieszyC, ufatwi¢c przebudowe
struktury agrarnej wsi poprzez emerytury i renty strukturalne, finansowanie
powstawania nowych gospodarstw rolnych i modernizacje juz istniejacych. Roéwniez
srodki finansujgce rozbudowe modernizacje infrastruktur technicznych sg istotnym
czynnikiem poprawiajgcym nie tylko jakos¢ zycia w srodowisku wiejskim ale réwniez
warunkujg zwiekszong mobilnos¢ mieszkancéw wsi i potencjalny rozwdj
przedsiebiorczosci na wsi. Istotnymi czynnikami warunkujgcymi wykorzystanie szans
rozwojowych sg jednak: edukacja mieszkancéw, silna tozsamo$¢ regionalna
potagczona z wysokim kapitatem kulturowym mieszkancow regionu i kapitatem
spotecznym; z gtdwng jego skladowaq; zaufaniem. Osig tych dziatan musi by¢
efektywny system wsparcia i doradztwa, zaréwno dla rolnikow, jak i dla tych, ktorzy

decydujq sie wyciszy¢ dziatalno$¢ produkcyjna.
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Tworzenie miejsc pracy w srodowisku wiejskim bedzie powolnym ewolucyjnym
procesem, ktorego radykalnie nie przyspieszy transfer $rodkéw unijnych.
Przyspieszenie tego procesu jest mozliwe przez dynamiczny rozwdj gospodarki
miejskiej. Jak pokazujg doswiadczenia krajéw europejskich, dzieki dobrej
infrastrukturze komunikacyjnej mozliwe jest potgczenie pracy w miescie z
mieszkaniem nawet w odlegtych od osrodkéw miejskich wsiach. Dojazdy wahadtowe;
do pracy w miescie i z powrotem na wie$ bedg coraz powszechniejszym sposobem
zycia rowniez w Polsce. Ten typ aktywnosci zawodowej nie oznacza wzrostu
kategorii gospodarstw pracowniczo-chtopskich na wsi. Najczesciej pracujacy beda
rezygnowa¢ z prowadzenia gospodarstw rolnych. W dluzszej perspektywie
czasowej umozliwi to organizowanie wiekszych powierzchniowo gospodarstw
rolnych, ktére dzieki funduszom unijnym beda mogty szybciej dopasowac sie do
realibw gospodarki rynkowej. Pracujagcy w miescie beda najczesciej zaspokajaé
swe potrzeby w miejscu zamieszkania, w czym upatruje si¢ szanse dla rozwoju
placowek ustugowych i handlowych na wsi. Podobnie jak rozwoju
wysokospecjalizowanych ustug dla rolnictwa.

Nie nalezy jednak oczekiwac wzrostu liczby silnych podmiotéw gospodarczych
na terenach wiejskich, poza obszarami metropolitalnymi. Powstajace firmy nie bedg
tworzy¢ zbyt duzej ilosci miejsc pracy by da¢ zatrudnienie zbednej wiejskiej sile
roboczej i dodatkowo jeszcze zatrudnia¢ odchodzgcych z rolnictwa. Beda to raczej
mikroprzedsiebiorstwa dajace sezonowe lub state zatrudnienie cztonkom rodzin ich
wiasciciela. Tylko duze inwestycje z zewnatrz mogtyby te wzajemnie powigzane
problemy wiejskich lokalnych rynkéw pracy rozwigza¢. W Europie Zachodniej
obserwujemy co prawda tzw. ,przesuniecie miasto - wie§” czyli przenoszenie
inwestycji przemystowych, ustugowych w $rodowisko wiejskie, za ktérymi
przemieszcza sie sita robocza, ale w strukturach przestrzennych i ekonomicznych

Polski nie obserwujemy procesow charakterystycznych dla tego zjawiska.
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